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4E i n l e i t u n g
In dieser Arbeit geht es um einen der bedeutendsten und in der Gegenwart
zugleich unbekanntesten russischen Denker des 19. Jahrhunderts: um
Konstantin Nikolaeviç Leont'ev (1831 - 1891). Sein Schaffen erstreckt sich
auf die verschiedensten Gebiete von Literatur und Philosophie: in seinen
Erzählungen und Romanen schildert er das malerische Leben der Balkan-
völker; seine politischen, sozialen und theologischen Arbeiten setzen sich
dagegen kritisch mit Erscheinungen der Zeitgeschichte auseinander und
erörtern darüber hinaus Fragen der Geschichtsphilosophie, der Ästhetik
und der Religion.
Die Persönlichkeit Konstantin Leont'evs lädt aus mehreren Gründen zu
näherer Beschäftigung ein. So fesselt beim Blick in die einschlägigen bio-
graphischen Nachschlagewerke schon Leont'evs eigenwilliges, ungezügel-
tes Leben. Als Sohn eines pome∑çik, eines russischen Landadeligen, ge-
hörte er einer Gesellschaftsschicht an, für die persönlicher Komfort und
Lebensgenuß wichtige Bestandteile des Lebens ausmachten. Den ersten
Teil seines Lebens verbrachte Leont'ev ganz im Zeichen ungehemmten und
oft  rücksichtslosen Lebensgenusses und unterschied sich damit kaum von
seinen Standesgenossen. Einzig ein Studium im Ausland war ihm wegen
der finanziellen Lage seiner Eltern nicht möglich. Doch Leont'ev lebte und
arbeitete zehn Jahre seines Lebens als Diplomat auf dem Balkan. Auch und
gerade dort lebte er ein ungebundenes, luxuriöses Leben. Seine 'Bekeh-
rung' nach schwerer Krankheit im Jahre 1871 änderte diese Einstellung.
Leont'ev fand zu einem streng religiös orientierten Leben, das fortan sein
Denken und Handeln stark beeinflußte.
Besonders fasziniert jedoch auch heute noch Leont'evs sehr differen-
zierte Philosophie. Ausgehend vom Postulat der Ästhetik als Kriterium zur
Bewertung aller irdischen Existenz formuliert Leont'ev eine komplette Ge-
schichts- und Staatsphilosophie, bei der die Konsequenz und oft auch die
Schonungslosigkeit der Anwendung überraschen.
Ergebnis von Leont'evs Geschichts- und Staatsauffassung sowie seiner
Modernitätskritik sind nicht zuletzt teilweise frappierend genaue Prognosen
über den Fortgang der Geschichte. So prophezeit er ein sich vereinigendes
Europa schon mehr als einhundert Jahre vor der tatsächlichen Umsetzung.
5Sozialismus und Kommunismus sieht er als Systeme neuer Ungleichheit
und sogar neuer Knechtschaft.
Die erwähnten Ergebnisse leont'evschen Denkens sind an dieser Stelle
nur exemplarisch herausgegriffen. Eine der Aufgaben dieser Arbeit besteht
darin, sie im Gesamtbild seiner Philosophie darzustellen.
Darüber hinaus fordert Konstantin Leont'evs Denken zu einer kritischen
Auseinandersetzung heraus. Wie bringt er zum Beispiel die herausragende
Stellung der Ästhetik in seiner Weltanschauung mit Lebensprinzipien wie der
Religion und der Moral in Einklang? Bis zu welchem Grade vermochte Le-
ont'ev seine Ansichten im eigenen Leben zu verwirklichen? Und schließlich:
wie lassen sich bei ihm Ästhetik, Aristokratismus und Modernitätskritik über
seine Staats- und Geschichtsauffassung und nicht zuletzt in Zusam-
menhang mit seiner Mentalität als Adeliger erklären? Diese Fragen sollen in
den nächsten Kapiteln beantwortet werden.
Die Arbeit ist in mehrere Teile gegliedert. Im ersten Abschnitt wird das
Hauptgewicht auf historischen Fragen liegen: die Darstellung von Konstan-
tin Leont'evs Aristokratieverständnis wird es zugleich erlauben, auf histori-
sche Erscheinungen des 19. Jahrhunderts einzugehen und so einen Rah-
men um Leont'evs Leben und Werk zu ziehen. Daran wird sich eine detail-
lierte Darstellung von Leont'evs Staatsphilosophie anschließen. Der ge-
samte Bereich der Ästhetik wird Gegenstand des dritten Abschnittes der
Arbeit sein. Es werden sich dabei zusätzliche Erkenntnisse in bezug auf die
vorangegangenen beiden Kapitel gewinnen lassen; zugleich wird sich dar-
aus der Auftakt zur Diskussion von Konstantin Leont'evs Modernitätskritik
ergeben. Ein Anhang wird in Form eines kurzen Vergleiches Konstantin
Leont'ev und Friedrich Nietzsche gegenüberstellen. Anlaß des Vergleiches
bilden einige auf den ersten Blick überraschende Ähnlichkeiten in den
Denkweisen der beiden großen Philosophen; zugleich ist diese Gegen-
überstellung als Versuch gedacht, 'östliche' und 'westliche' Philosophie ein-
ander anzunähern und miteinander in Beziehung zu setzen.
Die Werke Konstantin Leont'evs sind in einer neunbändigen Gesamt-
ausgabe verfügbar, die Grundlage dieser Arbeit ist. Zusätzlich wurden eini-
ge Aufsätze Konstantin Leont'evs aus den einschlägigen russischen Zeit-
schriften seiner Zeit herangezogen. Zu Lebzeiten Leont'evs wurde ein Teil
seiner philosophischen und literaturkritischen Abhandlungen nur ein Mal in
6Buchform herausgegeben, und zwar im Sammelband Vostok, Rossija i
Slavjanstvo, der auch zur Erstellung dieser Arbeit herangezogen wurde.
Schon kurz nach dem Tode Leont'evs entstand um die Jahrhundert-
wende in Rußland eine reichhaltige philosophische Literatur, die sich vor
allem mit Fragen seiner Geschichts- und Religionsphilosophie auseinander-
setzte. Im Verlaufe des 20. Jahrhunderts wurde Leont'ev auch als Literatur-
kritiker und -theoretiker wiederentdeckt.
Freilich verringerte sich die Beschäftigung mit Leont'ev im Laufe des 20.
Jahrhunderts wieder. Als besonders fruchtbar für die aktuelle Literatur hat
sich Leont'evs einhundertster Todestag im Jahre 1991 erwiesen. Nicht nur
in Rußland intensivierte sich die Beschäftigung mit Leont'ev erneut (im Zuge
der allgemeinen Suche nach einer nationalen Identität wird dort auch Le-
ont'ev wieder 'hervorgeholt'), sondern seine Philosophie wurde auch erneut
Gegenstand der Betrachtung in Westeuropa. - Die Möglichkeit, auf diese
vielfältige wissenschaftliche Literatur zurückzugreifen, hat die Entstehung
dieser Arbeit in nicht geringem Maße ermöglicht. Sämtliche benutzte Litera-
tur findet sich am Ende der Arbeit im Literaturverzeichnis.
71. Zum Aristokratieverständnis Konstantin Leont'evs
"Ne slucajno Konstantin Leont<ev rodilsä dvoräninom, kak
ne slucajno on rodilsä russkim [...] Bex barstva Leont<eva,
bex aristokraticeskih ego instinktov neponätna vsä ego
sud<ba i neob#äsnimo vse ego mirosoxerzanie" (Berdjaev
1926: 10).
Diese Feststellung Berdjaevs beschreibt exakt den Punkt, auf welchen sich
Konstantin Leont'evs Leben zurückführen läßt. Seine geburtbedingte Zuge-
hörigkeit zum Adelsstand hat nicht nur sein persönliches Leben geprägt,
sondern ist auch Auslöser und Grundlage seines literarischen Schaffens.
Sie zieht sich durch sämtliche Werke Leont'evs und erscheint mal grell 're-
aktionär', in den politischen Aufsätzen, mal unterschwellig und versteckt in
den Romanen und Erzählungen.
Im folgenden soll anhand Leont'evs Texten seine Stellung zum Adel in
gesellschaftlicher und politischer Hinsicht geklärt werden. Da er seinen ei-
genen Stand von verschiedenen Seiten betrachtet hat, wird sich ein recht
differenziertes Bild zeigen.
1.1 Leont'evs Byzantinismus als Grundlage seiner Weltanschau-
ung
Zunächst betrachten wir jedoch den Byzantinismus, einen weltanschauli-
chen Standpunkt, den Leont'ev niemals verläßt, welche Zeiterscheinungen
er auch beurteilt.
Leont'ev definiert Byzantinismus wie folgt: "Vixantixm est< preqde
vsego osobogo roda obraxovannost< ili kul<tura" (5: 113) mit be-
sonderen Eigenschaften, deutlich erkennbaren, allgemeinen Zügen und
bestimmten historischen Folgen. Damit ist schon angesprochen, daß der
Byzantinismus für Leont'ev zumindest vom Ansatz her ein historisch moti-
viertes und auch legitimiertes Phänomen darstellt. Als besondere Form der
Bildung und der Kultur bezieht er sich auf das gesamte menschliche Da-
sein.
"My xnaem, naprimer, cto vixantixm v gosudarstve xnacit
samoderqavie. V religii on xnacit hristianstvo s opre-
delennymi certami, otlicaü+imi ego ot xapadnyh zerkvej
[...]. V nravstvennom mire my xnaem, cto vixantijskij i-
deal ne imeet togo vysokogo i vo mnogih slucaäh krajne
preuvelicennogo ponätiä o xemnoj licnosti celoveceskoj,
kotoroe vneseno v istoriü germanskim feodalixmom [...]"
(5: 113 - 114).
8Das zieht die Ablehnung sowohl des menschlichen Ideals vom irdischen
Glück nach sich als auch die Verwerfung des Gedankens vom Wohlerge-
hen aller Völker der Welt - Schlagworte, auf die noch oft in anderem Zu-
sammenhang einzugehen sein wird. Aber nicht nur in geistig - philosophi-
scher Hinsicht drückt sich Byzantinismus aus: sichtbar wird er in jeder
künstlerischen bzw. ästhetischen Hinsicht: er beeinflußt "mody, obycai,
vkusy, odeqdu, xodcestvo, utvar<" (5: 114).
Die byzantinische Philosophie entstand im Zuge der Christianisierung
des byzantinischen Reiches im 6. und 7. Jahrhundert und hinterließ prägen-
de Spuren nicht nur im europäischen Mittelalter, sondern wirkte auch bis in
die Neuzeit hinein fort.1
Die erste Trennungslinie zwischen westlicher und östlicher Kultur zieht
Leont'ev jedoch schon mit der Regierung Karls d. Gr.; seitdem fallen nach
Leont'evs Auffassung allmählich alle besiedelten Staaten des Westens aus
der byzantinischen Zivilisation heraus, die sich ihrerseits aber zunächst im
Nordosten des südslavischen Siedlungsgebietes und schließlich in Rußland
etabliert. Die Blütezeit Europas beginnt für Leont'ev im 15. Jahrhundert, und
hier läßt er auch die eigenständige Geschichte Rußlands anbrechen: "?tot
qe samyj XV vek, s kotorogo nacalos< zvetenie Evropy, est<
vek pervogo usileniä Rossii [...]" (5: 115)2 - dieser Zeitpunkt stellt
für Leont'ev das Fundament des Byzantinismus (in Rußland) dar, beson-
ders auch im Hinblick auf die Gegenwart, d.h. auf die Zeit, in der Leont'ev
selbst lebt. In Rußland schließlich fand der Byzantinismus
"[...] stranu dikuü, novuü, edva dostupnuü obwirnuü, on
vstretil narod prostoj, sveqij, nicego pocti ne ispy-
tavwij, prostoduwnyj, prämoj v svoih verovaniäh. [...]. Vi-
xantixm nawel u nas Velikogo knäxä Moskovskogo, patri-
arhal<no i nasledstvenno upravlävwego Rus<ü" (5: 126).
Nur die "[...] Orthodox  and autocratic traditions Russia had inherited from
Byzantium" (Thaden 1964: 173) haben es nach Leont'evs Meinung über-
haupt ermöglicht, das Tatarenjoch zu ertragen, und die Kraft zu finden für
die Auseinandersetzungen mit Polen, Schweden, Frankreich und der Tür-
                                                
1 Ist es ein Zufall, daß Leont'evs Familienname eine verblüffende Ähnlichkeit mit dem
Namen eines der griechischen Kirchenväter aufweist, die die Vorläufer der byzanti-
nischen Philosophie waren - mit dem Namen des Leontios von Byzanz (475 - 543)?
2 Hier und im weiteren stammen Kursive innerhalb von Zitaten von Leont'ev - ansonsten
wird gesondert darauf hingewiesen.
9kei. Der Byzantinismus verlieh in allen diesen Auseinandersetzungen ein
"vnutrennee cuvstvo prava" (5: 138), ein inneres Rechtsempfinden, ein
Gefühl, mit dem eigenen Handeln im Recht zu sein. Der Byzantinismus
durchzog Rußland sogar so sehr, daß selbst die Raskol - Bewegung des
17. Jahrhunderts3  von tiefem Byzantinismus geprägt war.
"Vixantijskij duh, vixantijskie nacala i vliäniä, kak
sloqnaä tkan< nervnoj sistemy, pronikaüt naskvox< ves<
velikorusskij ob+estvennyj organixm" (5: 139)
Auch wenn er gegen Ende seines Lebens der Zukunft Rußlands immer
skeptischer gegenüberstand, so blieb es für Leont'ev doch immer ein histo-
rischer Fakt, daß Rußland dank seines byzantinischen Erbes einzigartig in
ganz Europa sei.
Zumindest historisch gesehen haben die Ansichten Leont'evs durchaus
ihre Berechtigung. Nachdem die sog. Mongolenherrschaft nach über ein-
hundert Jahren erstmals im 14. Jahrhundert stark erschüttert wurde
(Schlacht auf dem Kulikovo pole am 8. September 1380), bildete sich Mos-
kau in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts zum unbestrittenen Mit-
telpunkt des Großrussischen Reiches heraus. Aus dieser günstigen Lage
heraus gelang Ivan III. (1462 - 1505) "die Vereinigung des gesamten groß-
russischen Territoriums unter der Herrschaft Moskaus" (Stökl 1990: 194) -
die 'Sammlung der russischen Erde'. Spätestens nachdem Moskau im Jah-
re 1480 endgültig die Tatarenherrschaft abgeworfen hatte, nahm der Cha-
rakter der Politik Ivans III. "einen ganz anderen, imperialen Stil" an (Stökl
1990: 206).
Der Fall Konstantinopels im Mai 1453 bedeutete den Untergang jener
geistigen und kulturellen Welt, die in eben dieser Hinsicht bis dahin Vorbild
Rußlands gewesen war, freilich ohne daß Rußland jemals politisch von
Konstantinopel abhängig gewesen wäre. Das Erlöschen des byzantinischen
Kaisertums, wodurch "die griechisch - orthodoxe Ökumene ihr legitimes
Oberhaupt verloren hatte" (Stökl 1990: 206), hinterließ ein Machtvakuum,
das nur von Moskau gefüllt werden konnte. Nur Moskau hatte den Bestre-
bungen zu einer neuen Kirchenunion zwecks gemeineuropäischen Vorge-
                                                
3 Im 17. Jahrhundert verbesserte der Patriarch Nikon aufgrund eines Konzilbe-
schlusses von 1654 zahlreiche Fehler in den Liturgiebüchern der russischen Kirche.
Nikon setzte zugleich Änderungen in der Liturgie selbst durch, was unter Geistlichen
und Laien Widerspruch erregte und schließlich in den Raskol, (das Schisma) zwischen
konservativen Altgläubigen und Reformatoren mündete.
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hens gegen die Bedrohung Byzanz' durch die Osmanen von Anfang an
widerstanden. Nach der Heirat Ivans III. mit der Nichte des letzten oströmi-
schen Kaisers im Jahre 1472 beanspruchte Moskau fortan die Bedeutung
des 'Dritten Roms' für sich.4
In religiöser Hinsicht, erklärt Leont'ev, bedeutet Byzantinismus eine Art
von Christentum, die sich in bestimmten Punkten von westlichen Kirchen
unterscheidet. Will man diese Bereiche näher definieren, begibt man sich
auf das Terrain der sehr spezifischen leont'evschen Religionsauffassung,
die, bei strikter Auslegung der byzantinischen Religion, wenig mit dieser
gemeinsam hatte (Vgl. Thaden 1964: 170).
"Vsä teoriä hristianstva osnovana preqde vsego na otre-
cenii vsledstvie straha Boqiä i v nadeqde na vecnoe
blaqenstvo, dolqenstvuü+ee voxnagradit< nas xa ßto otre-
cenie" (1993a: 240).
Gottesfurcht und (Hoffnung auf) ewiges Leben - dies sind seit seinem Auf-
enthalt auf dem Berg Athos in den Jahren 1871 und 1872 die Grundlagen
von Leont'evs orthodoxem Glauben, dem er, als einzigem Weg zur 'Ret-
tung', absolute Autorität über alle Lebensbereiche zuerkennt. Die Rettung
nach dem Tode ist dabei keineswegs selbstverständlich - die Furcht vor
Gott schließt die Furcht vor Gottes Strafe nach dem Tode ein. Weiterhin be-
zeichnet Leont'ev die christliche Lehre als mystisch - materialistisch; da sie
sich einerseits in Tatsachen wie der Geburt Jesu aus der Jungfräulichkeit
Mariens zeige, sich aber andererseits in Geheimnissen wie der Heiligen
Dreifaltigkeit äußere (1993a: 258).
Es wird also deutlich, daß Leont'evs Verständnis von Byzantinismus
sowohl in rein historischer als auch in philosophisch - religiöser Hinsicht
durchaus seine (an den historischen Fakten belegbare) Berechtigung hat.
Doch erstaunlich ist das nicht, denn als in Lyzeum und Universität Ausge-
bildeter war Leont'ev zumindest mit der Ereignisgeschichte vertraut; und als
er seine Ansichten über den Byzantinismus niederschrieb, waren noch kei-
ne zwanzig Jahre seit der Niederlage im Krimkrieg vergangen, die - als Fol-
ge des Prestige- und Machtverlustes Rußlands - einen so großen Auf-
schwung religiöser und nationaler Ideologien nach sich gezogen hatte.
                                                
4 Im Jahre 326 machte Constantin die Stadt Byzantion zur neuen Hauptstadt des römi-
schen Reiches. Unter dem Namen Constantinopolis sollte sie einen Gegensatz zum
heidnischen Rom darstellen (Constantinopolis = das zweite Rom).
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1.2 Leont'evs Blick auf die Geschichte des russischen Adels
Die Stellung des russischen Zaren ist für Leont'ev in einer Linie auf das
byzantinische Kaisertum zurückzuführen. Anders ist jedoch die Lage in
bezug auf den russischen Adel. Ihn auf ähnliche Weise nach Byzanz zu-
rückzuverfolgen, wäre wissenschaftlich höchst fragwürdig; darüber hinaus
nimmt diese Gesellschaftsschicht bei Leont'ev ohnehin eine weniger wichti-
ge Position im Staate ein als der Zar. Leont'ev sieht den Adel in erster Linie
als Stütze für bedeutendere gesellschaftliche Kräfte an; darauf wird in an-
derem Zusammenhang noch zurückzukommen sein. Diese Ansicht hat je-
denfalls zur Folge, daß Leont'ev sich in seiner Betrachtung zur Geschichte
des russischen Adels auf die Neuzeit beschränkt.
Das Problem des russischen Adels besteht nach Leont'evs Meinung in
erster Linie darin, daß das rodovoe çuvstvo dort viel schwächer ausgebil-
det sei, als beispielsweise in der Aristokratie der meisten anderen Staaten
Europas (vgl. 5: 127). Er bezeichnet damit ein mangelndes 'Familiengefühl'
innerhalb des russischen Adels: "Ä nawel, cto vse pocti inostrannye
narody [...] goraxdo semejstvennee nas, velikorossov" (5: 127.).
Diese schwächere Ausprägung des Gemeinschaftsgefühls und des Stan-
desbewußtseins führt Leont'ev darauf zurück, daß das
"[...] rodovoe cuvstvo ob+estva u nas prinälo gosudarstven-
noe napravlenie. Gosudarstvo u nas vsegda bylo sil<nee,
glubqe, vyrabotannee ne tol<ko aristokratii, no i samoj
sem<i" (5: 127).
Diesen rodovoj i liçnyj charakter sieht Leont'ev nicht nur schwach ausge-
prägt in Vergangenheit und Gegenwart, mehr noch:
"[...] vsü silu nawego rodovogo cuvstva istoriä perenesla
na gosudarstvennuü vlast<, na monarhiü, zarixm" (5: 132)
Leont'ev sieht zudem die relative Schwäche des russischen Adels in der
besonderen Stärke der Autokratie begründet. Dadurch hat die Aristokratie
eher dienenden als persönlich - feudalen Charakter.
In der Tat hatte die Entwicklung des Adels in Rußland eine ganz andere
Richtung genommen, als in Mittel- und Westeuropa. Weder war der russi-
sche Adel in der Lage, eigene Ansprüche gegen den Zaren zu verwirkli-
chen, noch hätte er möglicherweise erreichte Ziele auch aufrechterhalten
können. "Der russische Adel hob sich zuallererst dadurch hervor, daß er
dem Zaren zivile und militärische Dienste auf verantwortungsträchtiger Ebe-
ne leistete. Dies prägte lange Zeit sein Selbstverständnis [...]" (Steffens
12
1992: 1154). Der (Pflicht-) Dienst für den Zaren verstand sich für den Adel
von selbst, und zwar für alle seine Schichten, seien dies die knjaz'ja und die
bojare, die den Hochadel bildeten, oder die dvorjanine und die pome∑çiki -
zu diesen letzteren gehörte auch Leont'ev - die, zusammen mit der hohen
Geistlichkeit, den niederen Adel bildeten. "State service was the sine qua
non of noble status in the Russian empire until 1762, and it remained the
expected and desireable thing for a noble to do until the middle of the nine-
teenth century" (Raeff 1983: 100).5 Darüber hinaus stellte der Staatsdienst
für viele Adelige einen Nebenverdienst dar, auf den sie wegen der geringen
wirtschaftlichen Kapazität ihrer Landgüter angewiesen waren. Leont'ev be-
trachtet die Einbindung des Adels in den Staat nur von der historischen
Warte aus:
"Gordilis< boäre sluqboj zarskoj svoih otzov i dedov, a
ne drevnost<ü samogo roda, ne svoej licnost<ü, ne goro-
dom, nakonez, ili xamkom, s kotorymi by sopräqeny byli
ih vlast< i plemä" (5: 133).
Leont'ev erkennt ein aristokratisches Element in der Geschichte eines
jeden Gemeinwesens, auch wenn es sich den jeweiligen Umständen in Ent-
wicklung und Ausprägung angepaßt hat. Leont'evs Geschichtsverständnis
zufolge ist zu Beginn der Entwicklung eines Staates das aristokratische
Element, in welcher Form auch immer, am stärksten.
Weitreichende Folgen für die russische Aristokratie hatte auch der im
Jahre 1722 von Peter d. Gr. eingeführte tabel' o rangach. Wer als Nichtade-
liger einen Offiziersrang erreichte (bzw. einen gleichwertigen zivilen Rang),
bekam Anspruch auf Nobilitierung, rekrutierte sich doch seit Peter das Offi-
zierskorps aus Mitgliedern des Adels. Drang ein Nichtadeliger in einen der
höchsten acht der insgesamt vierzehn Ränge der Tabelle vor, erhielt er den
erblichen Adelstitel (dies galt natürlich nicht für die Bauern). Privilegierung
innerhalb des Adels gehörte damit der Vergangenheit an. Konstantin Le-
ont'ev schätzt den Sachverhalt sehr genau ein, wenn er sagt, daß die von
Peter eingeführten Ränge den Adel im Prinzip demokratisierten (5:#133).
Aber in Wahrheit hatte diese Demokratisierung aus Leont'evs Sicht zur Fol-
ge, daß sich der Adel noch mehr vom Volk abgrenzte, "osobenno v vys-
                                                
5 Zusätzlich muß auch berücksichtigt werden, daß der Dienst zumindest des geringeren
Adels schon rein wirtschaftlich notwendig war, da das eigene Land ständig der (mögli-
chen) Verkleinerung, etwa durch Erbteilung, unterlag.
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wih svoih sloäh" (a.a.O.). Ziel Peters war es gewesen, den Adel durch
Mitgliedschaft zuvor Nichtadeliger noch enger an den Staat zu binden. Dies
gelang deshalb nicht im beabsichtigten Maße, weil sich, wie Leont'ev fest-
stellt, die neu hinzugekommenen Adeligen ohne Grundbesitz nicht in die
Kreise des höchsten Geburtsadels integrieren konnten - dieser nämlich
schottete sich von den 'Neu - Adeligen' ab, bzw. letztere stießen aufgrund
fehlender Bildung oder zu geringer Finanzkraft (oder aus beiden Gründen
zugleich) gar nicht erst in die höheren und höchsten Sphären der Gesell-
schaft vor.
"[...] S Petra nacalos< bolee äsnoe, rexkoe rassloenie na-
wego ob+estva, ävilos< to raxnoobraxnoe, bex kotorogo net
tvorcestva u narodov" (5: 133).
Leont'ev sieht  den Adel durch die Reformen Peters viel unmittelbarer zwi-
schen Zar und bäuerliche Welt gestellt - ein Umstand, mit dem laut Leont'ev
der Machtzuwachs des Adels in dieser Epoche zu erklären ist. Die allge-
meinen Errungenschaften Peters für Rußland sieht Leont'ev in einer stär-
keren Aufteilung der Gesellschaft in Schichten und in der Vorbereitung der
weiterführenden Epochen Katharinas d. Gr. und Alexanders I. Man wird
aber davon ausgehen können, daß sich die Folgen der Rangtabelle nicht so
geschlossen  positiv zeigten, wie Leont'ev es darstellt. Wird es für die 'alten'
Adeligen schon eine einschneidende 'emotionale' Änderung bedeutet haben,
daß ihr bis dahin exklusiver Stand plötzlich für Mitglieder anderer Gesell-
schaftsschichten frei zugänglich wurde, so muß sie zusätzlich der eigentli-
che Hintergedanke - die beabsichtigte, noch engere Bindung an den Staat,
d.h. an die Autokratie - sehr beunruhigt haben (Vgl. Raeff 1983: 109).
Leont'ev bezeichnet sowohl den "Despotismus Peters" als auch den "Li-
beralismus Katharinas d. Gr". als "progressiv und aristokratisch" (5:#134).
Katharina hatte im Jahre 1785 in der Adelscharta die Position der Ari-
stokratie sehr gestärkt. Fortan konnten ihm seine verbrieften Rechte nicht
mehr genommen werden; es entstanden Adelsgerichte, die Dienstgüter
gingen in den persönlichen Besitz der Adeligen über. Besonders bedeu-
tungsvoll war die Möglichkeit der ständischen Selbstverwaltung, die auch
die Verwaltung der Provinz durch den Adel ermöglichte.6 Es verwundert
                                                
6 Im Jahre 1785 war auch die Aufhebung der Dienstpflicht festgeschrieben worden. Dies
änderte aber kaum etwas daran, daß die Adeligen auch weiterhin den Staatsdienst -
militärisch, aber auch zivil - als selbstverständlich ansahen. Nach einiger Zeit im
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nicht, daß Leont'evs Urteil für die Initiatorin dieser Bestimmungen sehr gut
ausfällt:
"Ona vela Rossiü k zvetu, k tvorcestvu i rostu. Ona usi-
livala neravenstvo. Vot v cem glavnaä ee xasluga. Ona oh-
ranäla krepostnoe pravo [...], rasprostranäla daqe ßto pra-
vo na Malorossiü, s drugoj storony, davala l<goty dvo-
ränstvu, umen<wala v nem sluqebnyj smysl i potomu
voxvywala sobstvenno aristokraticeskie ego svojstva -
rod i licnost< [...]" (5: 134.)
Auf Katharinas Regierung führt Leont'ev die Steigerung adeliger Unabhän-
gigkeit vom Staat zurück. In Leont'evs Augen verlor der Adel dabei seine
gegenüber den anderen Gesellschaftsschichten hervorgehobene Stellung
nicht. Im Gegenteil - der Adel
"e+e bolee vydelilos<, vyäsnilos<, individualixirovalos<
i vstupilo v tot period, kogda ix nego postepenno vywli
Derqavin, Karamxin, Qukovskij, Batüwkov, Puwkin, Gogol<
i.t.p." (a.a.O.)
Die Regierungszeit Alexanders I. (1801 - 1825) eröffnete dem Adel die
Möglichkeit, die eigene Eingebundenheit in den Staat etwas zu lockern. Ale-
xander, im Sinne der französischen Aufklärung erzogen, ging unter ande-
rem durch die von ihm initiierten Universitätsgründungen sowie durch das
Ziel in die Geschichte ein, die europäische Politik "nach den christlichen
Geboten der Liebe, der Gerechtigkeit und des Friedens" (Stökl 1990: 440)
neu zu ordnen. Die Folge dieser Politik war, daß das kulturelle und soziale
Leben vom Staate unabhängiger wurde. In erstmals zugelassenen privaten
Zirkeln, die sich mit unterschiedlichsten kulturellen Schwerpunkten ausein-
andersetzten, fand sich nun ein Betätigungsfeld auch für Adelige, das der
unmittelbaren Kontrolle des Staates entzogen war. Hinzu kam, daß die jun-
gen Offiziere während des Kampfes gegen Napoleon ein nach Freiheit stre-
bendes Europa kennengelernt hatten, und sie hofften nun auch auf bessere
Zeiten in der eigenen Heimat. Diese Hoffnung verwirklichte sich jedoch
nicht, im Gegenteil: die Freiheit der Universitäten wurde mit der Zeit wieder
eingeschränkt, "[...] Zensur und Polizei vereinten ihre Bemühungen im
Kampf gegen alles, was aufgeklärter, freiheitlicher Ideen verdächtig schien
[...]" (Stökl 1990: 470). Nun hatten die 'erwachten', aufgeklärten jungen Ade-
ligen "nur noch die Wahl zwischen vorsichtiger Anpassung und dem Risiko
                                                                                                                           
Dienst zogen sie sich auf ihre Landgüter zurück - so entstand die Gruppe der po-
me∑çiki, der adeligen Besitzer mittlerer und kleiner Güter, zu denen auch die Familie
Konstantin Leont'evs gehörte.
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der illegalen Betätigung" (a.a.O.). Letztere drückte sich schließlich mit den
bekannten Folgen im ebenso schlecht geplanten wie erfolglos durchge-
führten Dekabristenaufstand aus.
Das zeitweilige Aufblühen des Bildungssystems zog andererseits einen
Umstand nach sich, der den Adel in sich noch mehr differenzierte als zur
Zeit Peters d. Gr.: Voraussetzung zum Erwerb höherer Offiziersränge wur-
de nun ein gewisser Bildungsstand, an dessen Erwerb und dem damit ver-
bundenen Aufwand besonders den Mitgliedern der 'alteingesessenen' Ari-
stokratie nichts lag - entweder aus fehlendem Leistungswillen, oder aus
fehlender Leistungsfähigkeit. Die Folge davon war eine Entfremdung dieser
Adelsgruppe von jener, die sich auf die neuen Anforderungen einstellen
konnte und wollte; zugleich entfremdete sie sich aber auch von der Regie-
rung, die für die Entstehung dieser Normen verantwortlich war. "Unable or
unwilling to keep pace with the demands of the government and the expec-
tations of the educated classes, this petty, traditionalist and passive nobility
withdrew from the stage and turned against the state bureaucracy as the
source of all its woes" (Raeff 1983: 112).
Doch auch das höhere Bildungsniveau vermochte langfristig nichts dar-
an zu ändern, daß der Staat, verkörpert in der Person des Zaren, weiterhin
über allen innenpolitischen Entwicklungen stand und höchstpersönlich über
alles wachte, was sich im Lande bewegte. Es konnte und sollte kein Zweifel
darüber aufkommen, daß das Schicksal aller Untergebenen weiterhin in
seiner Hand lag. Besonders augenfällig wird dieser Umstand in der Regie-
rungszeit Nikolaus' I., bei dem der Schreck über die Dekabristen-
verschwörung noch lange nachwirkte. Sie wurde kurzerhand zur Chefsa-
che erhoben, mit dem Ergebnis, daß die Dritte Abteilung des Innenministeri-
ums eingerichtet wurde, die in der Öffentlichkeit das Image einer "Gedan-
ken- und Gesinnungspolizei" (Stökl 1990: 481) erhielt. Konstantin Leont'ev
beurteilt die Regentschaft Nikolaus' I. allerdings positiv: Probleme wie z.B.
die Balkanfrage wurden "prämee, äsnee i po duhu samobytnee" ange-
gangen; "[...] govorilos< bol<we o pravah russkogo pokrovi-
tel<stva, o russkoj vlasti" (5: 382). Das einzige wirkliche Problem
war nach Leont'evs Meinung, daß dieser Zar seiner Zeit voraus war.
In welcher Weise der russische Adel auch vom Zaren beeinflußt und
gelenkt wurde - nach Leont'evs Einschätzung wurde die aristokratische
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Rolle des Adels insgesamt weniger durch die Verringerung seiner eigenen
Rechte beendet, als vielmehr durch die Vergabe neuer Rechte an andere
Gesellschaftsschichten. Er charakterisiert das frühere staatstragende (alt-)
russische System aus Fürstentümern als "pervonacal<naä aristokra-
tiä" (5: 135), die sich nach seiner Meinung bei der Entstehung überhaupt
aller Staaten bildete. Indem der Adel sich jedoch keine dauerhaft feste Stel-
lung gegenüber dem Großfürsten erkämpfen konnte, nahm er schließlich
einen erblichen Beamten - Charakter (çinovnyj charakter) an (Vgl. 5: 136).
1.3 Grundherrschaft und Staatsdienst: die preußische und die
russische Aristokratie
Schon allein aufgrund der direkten Nachbarschaft des Staates Preußen zu
Rußland liegt es nahe, an dieser Stelle einmal den preußischen Adel zu
betrachten und ihn in Beziehung zu unseren Ergebnissen hinsichtlich der
russischen Aristokratie zu setzen.
"Ein Gegenstand der Politik des Königs von Preußen ist die Erhaltung
seines Adels. Denn welcher Wandel auch eintreten mag, er wird viel-
leicht einen reicheren, aber niemals einen tapfereren und treueren A-
del bekommen. Damit der Adel seinen Besitz behauptet, ist zu ver-
hindern, daß die Bürgerlichen adlige Güter erwerben, und zu ver-
anlassen, daß sie ihre Kapitalien im Handel anlegen, so daß, wenn ein
Edelmann seine Landgüter verkaufen muß, nur Edelleute sie er-
werben"7
Dieser Auszug aus dem Politischen Testament Friedrichs d. Gr. von 1752
wirft ein bezeichnendes Licht auf die Gesellschaftspolitik des Königs. Eine
nur sehr begrenzte soziale Mobilität sowie genau definierte Rechte und
Pflichten der einzelnen Gesellschaftsschichten waren die Merkmale dieser
Politik und bewirkten u.a. eine deutliche Trennung zwischen Stadt und Land.
Friedrichs Position war innenpolitisch gefestigt, da sich Macht und
Einfluß des Adels im Laufe der Zeit von der gesamtstaatlichen Ebene auf
den unmittelbaren, eigenen Einflußbereich auf dem Lande verlagert hatten.
Indem der Staat die Adeligen für den Offiziersdienst beanspruchte, gewähr-
te ersterer den letzteren weitreichende Rechte vor allem auf lokaler Ebene,
da die im Staatsdienst stehenden Adeligen ihre Güter nicht selbst bewirt-
schaften konnten. "Spätestens in der Mitte des 18. Jahrhunderts hatte der
                                                
7 Zit. nach Möller 1983: 67.
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Adel das völlige Eigentumsrecht am Boden gewonnen [...], wohingegen der
feudale Unterbau zwischen adligem Grundherrn und Bauern weiter erhalten
blieb" (Siemann 1995: 120). Es bildete sich eine ausgeweitete Form der
Grundherrschaft.8 Dabei muß man sich vergegenwärtigen,  daß dieser
Begriff nicht nur den reinen Besitz von Land meinte, sondern auch poli-
tische, juristische und administrative "Herrschaft über die auf diesem Boden
lebenden Leute" (a.a.O.).Das schloß für den Grundherrn eine lokale politi-
sche Rolle ein, und folgerichtig schuf diese Rolle die Möglichkeit politischer
Einflußnahme auch auf territorialer Ebene. Diese Errungenschaften suchte
der preußische Adel natürlich zu erhalten (etwa durch Fideikommiß9). Die
Bemühungen dazu führten ihrerseits wiederum zu einer spezifischen Stan-
desidentität, deren zusammenhaltende Wirkung zum einen innerständische
Stabilität und Dauerhaftigkeit nach sich zog und zum anderen half, eigene
Interessen gegenüber Staat und König zu vertreten.
Die relative Unabhängigkeit des preußischen Adeligen wurde noch da-
durch gesteigert, daß er, bedingt durch seine oft längere Abwesenheit vom
eigenen Gut, Fähigkeiten in Verwaltung und Organisation erworben hatte.
Das hatte zur Folge, daß sich "a prosperous agrarian economy, that e-
nabled them to maintain their independence and economic security" bildete
(Raeff 1983: 108).
Besonders stark war die Grundherrschaft in den Gebieten östlich der
Elbe ausgeprägt. Sie wurde hier zur Gutsherrschaft, in der der Adelige sein
Rittergut in Eigenwirtschaft betrieb. Die Bauern hatten dort unentgeltliche
Dienste zu leisten; vor allem aber unterlagen sie der Gerichtsherrschaft des
Grundherrn, womit sie "nur mittelbare Staatsuntertanen waren" (Franz
1958: 377). Die oben schon angesprochenen Charakteristika des preußi-
schen Adels traten hier ganz besonders stark in Erscheinung, insbeson-
dere die wirtschaftlich gesicherte Lage, aus der heraus sich der ostelbische
Großgrundbesitzer ganz dem Staatsdienst in Preußen widmen konnte.
In Otto v. Bismarck bewundert Konstantin Leont'ev den wohl bekann-
testen Vertreter des preußischen Adels. Seine Hochachtung Bismarck ge-
                                                
8 'Ausgeweitet' deswegen, weil das grundherrliche Land bis in die Neuzeit hinein noch
nicht Eigentum des Herrn war.
9 Fideikommiß: Unveräußerlichkeit und Unteilbarkeit von Familienvermögen.
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genüber zeigt sich in Formulierungen wie: "Napoleony i Bismarki, t.e.
lüdi ne powlye, na drugih ne pohoqie" (1990: 161) oder in Be-
merkungen wie: "A xa neimeniem straha Boqiä neduren strah
Bismarka [...]" (1993b: 230). Nicht zuletzt ist Leont'ev von Bismarck in
ästhetischer Hinsicht fasziniert. Das Auftreten, das ganze Äußere dieses
Mannes - "ego fixiceskaä sila, ego rost, ego qestokost< i ego
milaä inogda svetskaä lübexnost< [...]" (1993b: 329) - beeindrucken
Leont'ev. Solche Persönlichkeiten erscheinen ihm in allen Lebensbereichen
unentbehrlich:
"Da ved< ßto i est< to samoe, cto nuqno, t.e. raxvitie
licnosti, upadok i priniqenie kotoroj vredny i dlä po-
litiki, i dlä poßxii odinakovo, daqe kosvenno i dlä re-
ligii" (1993b: 329).
Zusammenfassend läßt sich zum preußischen Adel festhalten, daß er
seine starke Position im Staat dank mehrerer Faktoren innehatte: erstens
war er gleich zweifach korporiert: zum einen als Offiziersschicht - wodurch
auch wiederum die Möglichkeit der Einflußnahme auf die Regierung gege-
ben war -  zum anderen als standesbewußte, in sich geschlossene Gesell-
schaftsschicht. Zweitens hatte der einzelne Adelige die vollen Eigen-
tumsrechte über den Boden, was drittens weitergehende Rechte über die,
die diesen Boden bearbeiteten, einschloß; viertens stellte diese Grundherr-
schaft politische Einflußnahme auch auf höherer Ebene sicher. Die Notwen-
digkeit, sich auch und gerade bei eigener Abwesenheit um die Angelegen-
heiten des Eigentums kümmern zu müssen, forderte Organisationsfähigkeit
und bewirkte damit fünftens eine sichere wirtschaftliche Lage der Adeligen.
Letztere zeigte sich besonders in den Gebieten östlich der Elbe, wo seit
dem 16. Jahrhundert der Großgrundbesitz stark angewachsen war.
Ruft man sich an dieser Stelle die Umstände in Erinnerung, unter denen
sich der Adel in Rußland befand, so wird schnell deutlich, daß seine Stellung
und sein Einfluß sich nicht mit dem preußischen Adel vergleichen lassen.
Am deutlichsten fällt wohl die vollkommen unterschiedliche Stellung des
russischen Adels zum Staat bzw. zum Herrscher auf. Die weitgehende Ab-
hängigkeit, in der sich die russische Aristokratie dem Zaren gegenüber be-
fand, wurde schon herausgestellt. Ein weiterer Zug, in dem sich der russi-
sche vom preußischen Adel unterscheidet, ist die Finanzkraft. Der russi-
sche Adel war von Beginn an wirtschaftlich schwach und blieb es auch -
von im Verhältnis zur Gesamtheit wenigen Adeligen aus höchsten Kreisen
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(nicht mehr als 2 Prozent)10 einmal abgesehen. Als einen der Gründe für
die fehlende Wirtschaftskraft haben wir oben bereits die verschiedenartige
innerständische Differenzierung innerhalb des Adels seit Peter d. Gr. her-
ausgestellt. Die oft genug an Armut grenzende Lage von sowohl Erb- als
auch Dienstadel muß jedoch auch in Zusammenhang mit der geringen
Größe des Landes gesehen werden, das der einzelne Adelige besaß - es
konnte zudem durch Erbteilung noch weiter zersplittert werden und brachte
dann keinen Ertrag mehr, mit dem sich wirtschaften ließ. Nicht umsonst
unterstützt auch Leont'ev Ideen, eine Art Mindestgröße adeligen Landes,
unterhalb derer es nicht weiter zersplittert werden dürfe, per Gesetz zu
fixieren,
"ctoby dvoräne nasledniki ne imeli prava delit< svoü
xemlü, esli ona niqe opredelennogo zenxa [...]. Esli 'rax-
mer imeniä dostig ixvestnogo minimuma, to dalee ono ne
dolqno delit<sä, a perehodit< v sobstvennost< k odnomu
ix naslednikov [...]' " (VRS ||: 104).11
Leont'ev geht über diese Gedanken noch hinaus, indem er als unmittelbare
Folge der nedrobimost' (Unteilbarkeit) adeligen Landes auch dessen neot-
çu«daemost' (die Unmöglichkeit der Enteignung) fordert (VRS ||: 106).
Daß unter Zuständen, die solche Kritik hervorriefen, der Spielraum für
Modernisierungen der Landwirtschaft selbst gering war, kann nicht weiter
verwundern. Hier schloß sich ein ökonomischer Teufelskreis: ohne Land
kein Ertrag, ohne Ertrag keine Investition in das Land. Zudem mußte der
modernisierungswillige Adelige mit dem Widerstand der Bauern rechnen,
denen Neuerungen nur sehr schwer nahezubringen waren, sogar wenn sie
auch ihnen selbst Vorteile brachten. Außerdem war es auch schwierig, sol-
che Modernisierungen auf die oft verstreut liegenden Parzellen auszu-
dehnen.
Die russische Aristokratie scheint auch die Verwaltungs- und Organisa-
tionsprobleme nicht in den Griff bekommen zu haben, die sich aus der häu-
figen Abwesenheit des einzelnen Adeligen von seinem Land ergaben. Mit
der Haushaltsführung mußten Verwalter oder der älteste Bauer betraut
                                                
10 Vgl. Raeff 1983: 101.
11 Leont'ev zitiert hier aus einem Zeitungsbericht über eine Eingabe des Adels von
Vjaz'ma, Gouvernement Smolensk -  hier kenntlich gemacht durch die einfachen An-
führungszeichen.
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werden, was nicht selten zu Mißwirtschaft führte. Daraus ergab sich die
Notwendigkeit eines zweiten Einkommens, das der Adelige aus dem
Staatsdienst bezog - was wiederum den o.g. dienenden Charakter des A-
dels festigte und die Abhängigkeit vom Staat, also zugleich vom Zaren er-
höhte. Jedenfalls zogen mangelndes Organisationstalent und fehlendes
Fachwissen "die Tendenz zum wirtschaftlichen Absinken großer Teile des
Landadels" (Steffens 1992: 1158) nach sich.
Infolge dieser Faktoren stellte sich der russische Adel als Gesell-
schaftsschicht im 19. Jahrhundert bei weitem nicht so geschlossen, dauer-
haft und in sich ruhend dar, wie dies beim preußischen Adel der Fall war.
Der Stand war seit Peter d. Gr. auch für Nichtadelige offen, was die Bildung
eines rein vom Staat getragenen Dienstadels bewirkte. Der Erbadel seiner-
seits war seit 1785 in sechs Gruppen unterteilt, was ihn hinsichtlich der Art
des Erwerbs des Adelstitels differenzierte. Die Folge war, daß Mentalität
und Bildungsniveau innerhalb des Adels sehr uneinheitlich waren.
Eine Rechtskodifikation, in der die Verhältnisse zwischen den einzelnen
Schichten der gesamten Gesellschaft geregelt gewesen wären, hat es in
der Form wie in Preußen12 in Rußland nie gegeben; das adelsständische
Selbstbewußtsein war wegen der Abhängigkeit vom Zaren weniger stark
ausgeprägt, und der Staatsdienst wurde eher als historische Unabänder-
lichkeit aufgefaßt. Er erfolgte weniger freiwillig als vielmehr aus ökonomi-
scher Notwendigkeit heraus. Möglichkeiten, sich innerhalb dieses Systems
größere Autonomie zu schaffen, gab es kaum; "naturally, the Russian nobi-
lity' s efforts at liberating itself for the constraints of the state were slow and
hesitant [...]" (Raeff 1983: 110).
1.4 Leont'evs Stellung zum russischen Adel und zum russischen
Volk seiner Zeit
In 1.2 wurde dargelegt, wie Konstantin Leont'ev die Geschichte des Adels in
Rußland sah und beurteilte. An dieser Stelle nun soll versucht werden, Le-
ont'evs Meinung über den Adel und das Volk seiner Zeit herauszuarbeiten.
                                                
12 In Gestalt des Allgemeinen Landrechts für die preußischen Staaten vom 28.3.1794.
Einer der Grundsätze lautete: "[...] daß nicht ein Stand, eine Klasse der Nation die
Rechte der anderen schmälere [...]" (Zit. nach: Rößler 1958: 22).
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Was die Stellung der Aristokratie im Rußland seiner Zeit betrifft, so setzt
sich laut Leont'ev die Geschichte bis in die Gegenwart hinein fort. Der Adel,
früher befugt und fähig zu urteilen, sieht zähneknirschend zu, wie diese
Rolle nun von nichtadeligen, 'gebildeten' jungen Intellektuellen übernommen
wird.
"Privilegij u dvoränstva uqe net", läßt Leont'ev in seiner au-
tobiographisch geprägten Erzählung Egipetskij golub' den Ich - Er-
zähler Ladnev sagen, "a tot despotixm, kotoryj vam tak ne
nravitsä, [...] teper< ä nahoqu nedostatocno strog ko vsäkoj
svoloci, voobraqaü+ej sebä v prave rassuqdat<, ottogo,
cto ona, ßta svoloc< [...], koj - cemu obucilas<. I u nas v
Rossii raxvelos<, k nescast<ü, mnogo rassuqdaü+ej i
piwu+ej dräni" (3: 393).
Mögen jedoch die Adelsprivilegien inzwischen fast ganz vernichtet sein;
mag sich damit die relativ schwache Ausprägung der russischen Aristokra-
tie gegenüber ihrem westeuropäischen Pendant in der heutigen Zeit nahtlos
fortsetzen -
"[...] vse - taki u nas, russkih, su+estvuüt barskie pre-
daniä, dvoränskie privycki, aristokraticeskie poloqeniä,
ryzarskie vkusy [...]" (5: 400).
Den Grund für den Verlust an Privilegien und Bedeutung erkennt Leont'ev
im Fortschritt . Dieser ist, wie wir noch sehen werden, ohnehin Gegenstand
ständiger leont'evscher Polemik, weil er seiner Meinung nach nicht nur die
Rolle des Adels innerhalb der Gesellschaft aufgehoben, sondern damit auch
den Adel selbst vernichtet hat.
"«Progress» russkoj qixni potreboval unictoqeniä dvor-
änstva, kak sosloviä, no ono e+e derqitsä kak byt [...]"
(VRS ||: 219).
Wenn Leont'ev sagt, ein großes Problem aller ochranitel'nye sily sei die
nationale wie internationale Gegensätzlichkeit, geht er indirekt davon aus,
daß eine internationale Lösung des Fortschrittsproblems möglich wäre.
Staaten, Religionen und eben auch Überbleibsel einstiger Aristokratien
kämpfen gegen- statt miteinander, und dadurch ist die Vereinigung dieser
Kräfte  - also auch der adeligen - unmöglich (vgl. 7: 221 - 222). Dieser
Sachverhalt hemmt nach Leont'evs Meinung ganz erheblich die Reaktion
auf den sich ungebremst ausbreitenden Fortschritt.
Wenn wir diese Ansichten Leont'evs aus heutiger Sicht beurteilen, so
läßt sich feststellen, daß der Verlust adeliger Vorrechte tatsächlich - spä-
testens seit 1861 - in einem Maße vor sich ging, das das Klagen von Le-
ont'ev verständlich macht. Es sei aber darauf hingewiesen, daß der Adel
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trotz allem seine hervorragende Stellung in der russischen Gesellschaft (bis
ins 20. Jahrhundert hinein) aufrechterhalten konnte. Wie oben schon er-
wähnt, konnte der Adel in Leont'evs Augen den Verlust seiner Privilegien
nur kraft seiner predanija, vkusy und privyçki ausgleichen.
Leont'evs Meinung, der Adel habe seine Privilegien auch faktisch einge-
büßt, trifft in diesem Maße sicher nicht zu - man muß zwischen Theorie und
Praxis unterscheiden. Zwar verlor der Adel während der Regierungszeit
Alexanders II. (1855 - 1881) tatsächlich manches Vorrecht; auf der anderen
Seite standen jedoch die kaum beschnittenen Körperschaftsrechte des
Adels. Durch die Adelsversammlungen, durch die Stellung des Adels in der
Zemstvo - Verwaltung (seit 1864) und über politische Interessenvertreter
(Adelsmarschall, Landhauptmann in den Volost' - Organen) war die Mög-
lichkeit politischer Einflußnahme weiterhin gegeben.13 Diese Möglichkeiten
bestanden z.B. für die bäuerliche Selbstverwaltung nicht, woraus ersichtlich
wird, daß die bevorzugte Stellung des Adels im wesentlichen erhalten blieb.
Nach dem Regierungsantritt Alexanders III. (1881) wurde sie noch weiter
verstärkt.
Wenn wir auf der einen Seite vom Adel sprechen und auf der anderen
vom 'Volk', so folgen wir damit Leont'evs eigener Gegenüberstellung. Un-
willkürlich mag sich an dieser Stelle die Frage stellen, ob nicht der Adel auch
ein Teil des 'Volkes' ist, wenn man 'Volk' als eine Kulturgemeinschaft ver-
steht, die durch einheitliche Herkunft und Sprache verbunden ist (Vgl.
Schmidt 1991: 760). Die russische Bevölkerung des ausgehenden 19.
Jahrhunderts läßt sich - grob gesagt - in vier Standesgruppen unterteilen:
den Adel (dvorjanstvo), die Geistlichkeit (duchovenstvo), die Stadtbürger
(gorodskoj obyvatel'), denen u.a. die Kaufleute und die Kleinbürger zuge-
rechnet wurden, und schließlich der ländliche Stand (sel'skoe soslovie bzw.
                                                
13 Der Begriff Zemstvo leitet sich aus der traditionellen Gegenüberstellung der Begriffe
'Land' (xemlä) und 'Staat', 'Herrschaft' (gosudarstvo) her (Vgl. Stökl 1990: 546). Der
in der Historiographie üblichen Praxis, das Wort Zemstvo in seiner transliterierten
Form als Fachbegriff zu verwenden, schließen wir uns hier und im weiteren an. Die lo-
kale Zemstvo - Selbstverwaltung war im Jahre 1864 eingerichtet worden, um die politi-
sche Kraft des Adels aufzufangen und zu kontrollieren. - Das Wort Volost' bezeichnet
einen Amtsbezirk mit eigener Obergewalt.
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krest'janstvo).14 Dagegen unterscheidet Leont'ev oft nur zwischen dem
Adel auf der einen Seite und dem 'Volk' auf der anderen. Sein Verständnis
von 'Volk' wird klar, wenn man die Synonyme herausstellt, die er anstelle
des Begriffes narod verwendet. Immer wieder fallen die Worte prostoljudin
und mu«ik ins Auge. Leont'ev meint also in den meisten Fällen das einfa-
che Volk, wenn er von narod spricht und innerhalb dessen wiederum den
Bauern, den mu«ik. Auffällig ist in diesem Zusammenhang, daß Leont'ev auf
die Geschichte des 'einfachen Volkes' nicht näher eingeht. Es wäre jedoch
voreilig, daraus den Schluß zu ziehen, er schreibe dem Volk15 geringe oder
keine Bedeutung als Bestandteil des Staates zu. Es wird sich zeigen, daß
genau das Gegenteil der Fall ist; die Volksmentalität gewinnt bei Leont'ev in
Korrelation mit der Geisteshaltung des Adels geradezu lebenswichtige Be-
deutung für Rußland.
1.4.1 Charakter des russischen Adels - der Adel als Verbreiter der
'europäischen Seuche'?
Bereits in seinem ersten politisch - soziologischen Aufsatz Gramotnost' i
narodnost' (1870) bezeichnet Leont'ev die Adeligen der Zeit nach 1856 als
"evropeixirovannye dvoräne" (7: 39). Ihre Sitten haben schon lange
vor 1861 nachgelassen. Die russische Aristokratie ist nach Leont'evs Urteil
eine kosmopolitische Gesellschaftsschicht, deren Mitglieder kaum das
Russische kennen (7: 41).  An dieser Meinung hat sich bei ihm auch zehn
Jahre später nichts geändert, im Gegenteil: "Dvoräne - ßto preqde vse-
go russkie evropejzy" (7: 180), die auf der Grundlage verworrener
europäischer Vorstellungen gebildet sind und die Zeitungen und Bücher
lesen,
"v kotoryh vse kritikuetsä i mnogoe otvergaetsä, a nepre-
loqnymi aksiomami scitaütsä tol<ko prinzipy liberal<no
- ßgalitarnogo progressa, t.e. les droits de l' homme [...]" (7:
180).
                                                                                                                           
14 Zusammenfassend hierzu: Steffens 1992: 1114. Im Jahre 1870 machte der Anteil der
Adeligen an der  russischen Gesamtbevölkerung 1,2 % aus, der Anteil der Bauern
81,5 %. Vgl. Steffens 1992: 116.
15 Das Wort 'Volk' wird weiterhin im leont'evschen Sinne gebraucht werden, also in der
Bedeutung 'einfache, nicht privilegierte Leute', 'einfaches Volk'. Wird es in der Be-
deutung 'Bevölkerung' gebraucht, wird besonders darauf hingewiesen werden.
24
Loyal, edelmütig, großherzig und ehrlich sind diese russischen Europäer,
das läßt sich nicht abstreiten! Doch diese Tugenden sind nur persönlich,
von ihnen kann nicht abstrahiert werden, sie können die Aristokratie weder
in sich, noch mit anderen Gesellschaftsschichten verbinden - sie haben
also keinen staatlichen Nutzen. Was hier zählt, sind objektive Ideen:
"Organixuet ne licnaä dobrodetel<, ne sub#ektivnoe
cuvstvo cesti, a idei ob#ektivnye, vne nas stoä+ie,
preqde vsego religiä" (a.a.O.).
Fundamentale Bedeutung gewinnt an dieser Stelle Leont'evs Verständnis
des Wortes organizuet. In einem Brief an A. A. Aleksandrov definiert Le-
ont'ev, was organizacija - Organisierung bzw. Organisation seinem Ver-
ständnis nach bedeutet:
"Organixaziä xnacit - prinuqdenie, xnacit - blagoustro-
ennyj despotixm, xnacit - uxakonenie hroniceskogo, posto-
ännogo iskusno i mudro raspredelennogo nasiliä nad lic-
noj volej graqdan" (1993a: 287).
Ähnlich, aber noch etwas genauer, äußert sich Leont'ev darüber zwei Jahre
später in seinem Aufsatz Pis'ma o vostoçnych delach. 'Organisation' be-
deutet für ihn nichts anderes, als
"[...] hroniceskij despotixm, [...] v vyswej stepeni nerav-
nomernyj i raxnoobraxnyj despotixm; postoännaä i pri-
vycnaä prinuditel<nost< vsego stroä qixni [...]" (7: 392).
Leont'ev sieht keine Möglichkeit, eine Gesellschaft anders als durch Des-
potismus zu organisieren. Er hält Willkür und eine über allem stehende u-
numschränkte Macht für unabdingbar. Das einzige, wodurch diese Macht
fundiert werden kann, sind eben jene objektiven Ideen, in erster Linie die
Religion. Denn bei diesen Ideen kommt es darauf an, daß sie außerhalb der
Persönlichkeit stehen ("vne nas stoä+ie", s.o.), sie dürfen nicht subjektiv
sein. Nur diese objektiven Ideen vermögen nach Leont'evs Überzeugung
eine Gesellschaft zu lenken. Ihnen - und nur ihnen! - erkennt Leont'ev au-
ßerdem die Möglichkeit einer gewissen erneuernden Wirkung auf die altern-
de Welt zu.
"?ti ob+ie idei, kakogo by oni ni byli porädka: filo-
sofskogo, hudoqestvenno - tvorceskogo ili prosto qix-
nenno - prakticeskogo, [...] mogut priobresti tu stepen< no-
vixny i original<nosti, kotoraä so vremenem moqet
obnovit< nesomnenno stareü+ij mir" (7: 42).
Daraus folgt, daß vom Individuum, das sich keiner übergeordneten Macht
unterordnet, grundsätzlich keine bedeutsame Veränderung herbeigeführt
werden kann, sei dieses Individuum auch mit noch so vielen persönlichen
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Tugenden ausgestattet. Innerhalb der Weltgemeinschaft (vsemirnaja civili-
zacija) können nur eine oder mehrere objektive Ideen Fundament von Ver-
änderungen sein. Im Umkehrschluß ergibt sich: wer nur unter Maßgabe
persönlicher Tugend lebt, ist für den Staat nutzlos, und dies trifft eindeutig
für den russischen Adel zu.
"[...] dvoränstvo qe, vo mnogih slucaäh licno poctennoe i
gosudarstvenno vsegda crexvycajno doblestnoe, s tocki
xreniä nazional<no - kul<turnogo tipa, bylo niqe i huqe
ne tol<ko kitajskih mandarinov, no daqe i turezkih pa-
wej i beev [...]" (7: 224).
Wie es nun um die objektive Idee der Religion beim Adel steht, läßt Leont'ev
offen; in einem anderen Artikel, den er im Jahre 1878 schrieb, sieht er be-
sonders beim Hochadel - und dort wiederum bei den jungen Leuten - die
Verbindung zur Kirche aufrechterhalten. Beim niederen Adel ist dies seiner
Meinung nach weniger ausgeprägt (vgl. VRS |: 220). Weitaus schlimmer
sieht Leont'ev die Lage in einem Brief vom März 1888. Der Adel hat sich
von der Kirche abgesondert, und zwar mit nachteiligen Folgen für sich
selbst:
"Ono [gemeint ist der Adel] tak powlo otbilos< ot religii i ot
Zerkvi, cto samo, liwivwis< ee utewenij i resursov, ee
mogucego mirovoxxreniä, liwilo, s drugoj storonoj, Zer-
kov< i Ierarhiü svoej blagovospitannosti, svoih ton<kih
i sil<nyh cuvstv, svoego ixä+estva, svoej qitejskoj poß-
xii" (1993a: 255).
Übergeordnete Ideen also existieren beim Adel nach Leont'evs Meinung
nur in geringstem Maße. Da die Aristokratie eine der wichtigsten Rollen im
Gesellschaftsgefüge spielt, ist natürlich deren innere Verfassung von aus-
schlaggebender Bedeutung für die innere Verfassung der gesamten Ge-
sellschaft. Leont'ev muß feststellen, daß das Bewußtsein um diesen Zu-
sammenhang im Adel der Gegenwart nur sehr schwach ausgeprägt ist:
"Procno li vsö ßto tol<ko_ Dvoränstvo nawe uqasno legko-
myslenno, i russkih nastoä+ih v ego srede ocen< malo"
(1993a: 276).
Nach Leont'evs Ansicht hat der Adel eine bedeutsame Rolle im gesam-
ten Staat. Zugleich muß Leont'ev aber den Adelsstand als 'europäisiert'
charakterisieren - ein aus seiner Sicht für die Gesellschaft sehr nachteil-
hafter Umstand. Im nächsten Schritt ist nun zu fragen, ob in Leont'evs Au-
gen dieser unvollkommene Adel die übrigen Gesellschaftsschichten zu be-
einflussen in der Lage ist und inwieweit er dies tut.
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Grundsätzlich darf man nach Leont'evs Meinung nicht davon ausgehen,
daß das Volk die höheren Gesellschaftsschichten beeinflußt, sondern um-
gekehrt:
"Voob+e naprasny nadeqdy na prostoj narod, ne on v te-
cenie vremeni okrawivaet vyswie sloi, no ßti vyswie
sloi vexde odinakovo vliäüt na nixwie" (VRS ||: 207).
Bezogen auf die russische Gesellschaft bzw. den russischen Adel konsta-
tiert er ohne Rücksicht auf seine eigene Zugehörigkeit zu ihm in nüchtern -
unbarmherziger Art:
"[...] my xaraxim ego [gemeint ist das Volk] nawimi evropejs-
kimi miaxmami, potomu cto my vse - taki sil<nee ego e-
qednevnym nawim vliäniem..." (7: 224).
Und an anderer Stelle sagt er nicht ohne Bitterkeit, daß
"[...] ne narod nas svoim vliäniem odenet v kaftany i
xastavit exdit< v Optinu16, a my sejcas odenem ego v
pidqak i naucim ego verit< bol<we v atomy, cem v Sv.
Troizu. ?to uqasno!" (1993a: 264).
Europäismus heißt eben unter anderem: Aufgabe objektiver Ideen! Leont'ev
beobachtet diese Entwicklung schon seit langem. Die Sitten und Gebräuche
des Adels haben sich seiner Ansicht nach nicht plötzlich verändert. Nicht
die Bauernbefreiung von 1861 macht Leont'ev für den Verlust objektiver
Ideen verantwortlich; vielmehr hat sich der Adel schon lange zuvor von den
humanistischen Gedanken der westeuropäischen Aufklärung beeinflussen
lassen und hat sich dem Volk angenähert. Aber doch noch nicht nahe ge-
nug,
"ctoby narod mog cuvstvovat< sebä ne cuqdym ßtomu ßvro-
peixirovannomu frako - sürtucnomu miru, pro+at< emu e-
go inoxemnye formy" (7: 40).
Es fällt auf, daß sich diese Meinung Leont'evs durch sein ganzes Leben
hindurchzieht, ohne sich auch nur ein Mal zu ändern, während sich seine
Position dem Volk gegenüber mehrmals ändert. Es erscheint ihm nicht ein-
mal nötig, diese Position durch Argumente zu begründen, es reicht völlig
aus, die Lage zu beobachten, zu beschreiben und daraus die richtigen
Schlüsse zu ziehen. Für Leont'ev ist es eine so klare, offensichtliche Tat-
sache, daß die russische Aristokratie viele schlechte, europäische Züge
angenommen hat, daß er einfach von einer Infektion sprechen muß. Eben-
falls auffallen muß, daß Leont'ev weder den Versuch unternimmt, die russi-
                                                
16 Leont'ev meint die Optina Pustyn', wo er einen Großteil seines Lebens verbrachte und
schließlich kurz vor seinem Tod geheim zum Mönch geweiht wurde.
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schen Adeligen zu rechtfertigen, noch eine 'Richtungsänderung' aus der
Sphäre der Aristokratie überhaupt für möglich hält. Die Europäisierung hat
einen Grad erreicht, der eine Wende aus eigener Kraft unmöglich macht.
Das Idealbild des russischen Adeligen findet Leont'ev nicht in der Reali-
tät, sondern in der Person des Grafen Vronskij aus Tolstojs Anna Karenina
wieder. Möge Gott Rußland möglichst viele solcher Adeliger schicken, sagt
Leont'ev voller Inbrunst,
"smelyh i ostoroqnyh, tverdyh i sderqanno - strastnyh,
fixiceski ne ixneqennyh; s vidu blestä+ih, no vnutrenno
samim serdzem ser<exnyh" (8: 220).
Insgesamt also ein vernichtendes Urteil über die russische Aristokratie!
Von europäischen Ideen infiziert, übt sie eine geradezu schädliche Wirkung
auf die gesamte russische Gesellschaft aus. Was ihm fehlt, sind objektive
Ideen; nur sie können eine erneuernde Wirkung sowohl auf Rußland, als
auch auf die alternde Welt ausüben.
1.4.2 Charakter des russischen Volkes - das Volk als Retter Rußlands?
Leont'evs Verhältnis zum gesamten russischen Volk ist auf den ersten Blick
gespalten. Einerseits sieht er in ihm einen ganzen "Ozean" unterschiedli-
cher Charaktere, andererseits spricht er dieser Vielfalt jeden staatlichen
Charakter ab. Schon in Gramotnost' i narodnost' (1870) blickt Leont'ev in
die Tiefen des russischen Volkes und erkennt ihm einen "schaffenden"
Charakter an, der es über alle anderen Völker erhebe:
"No «tvorceskij» genij (osobenno v nawe stol< neblago-
priätnoe dlä tvorcestva vremä) moqet sojti na glavu
tol<ko takogo naroda, kotoryj raxnoharakteren v samyh
nedrah svoih i vo vsezelosti naibolee na drugih nepo-
hoq. Takov imenno naw Velikorusskij velikij i cudnyj
okean!" (7: 50).
Ein Jahr vor Leont'evs Tode scheint sich seine Ansicht radikal gewandelt
zu haben. Mit bissigem Fatalismus stellt Leont'ev da plötzlich eben die Kraft
jenes tvorçeskij genij in Frage, über das er sich zwanzig Jahre zuvor noch
so überzeugt und optimistisch geäußert hatte. Einzigartig scheint ihm der
"psihiceskij stroj" des russischen Volkes unter anderem dadurch zu
sein, daß es in der ganzen Geschichte noch kein Volk "menee tvor-
ceskogo, cem my" gegeben hat, denn: "My [...] nicego dejstvitel<no
original<nogo, primernogo vne sebe soxdat< do sih por ne mog-
li". Zwar hat das russische Volk ein "velikoe gosudarstvo" geschaf-
fen, aber darin fehlt es an gosudarstvennost';
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"[...] net takih svoeobraxnyh i na drugih vliäü+ih svoim
primerom vnutrennih politiceskih otnowenij, kakie byli
v äxyceskom Rime, v Vixantii, v staroj, monarhiceskoj (i
daqe napoleonovskoj) Franzii i v Velikobitanii" (6:
342).
Eine eigenständige Staatlichkeit, so wie Leont'ev sie auffaßt, spricht er Ruß-
land ab. Findet sich hier die Klage Leont'evs wieder, es fehle im russischen
Volk an objektiven Ideen? Sicher gehört auch sie in diesen Bereich; in die-
sem Falle sieht Leont'ev aber die originäre russische Staatlichkeit durch
Europa verwässert: das russische Recht als Grundlage der Staatlichkeit ist
für Leont'ev ein europäisches, "slegka okrawennoe vixantixmom tam,
gde gosudarstvennost< soprikasaetsä s religiej" (6: 342.). Es ist
offensichtlich, daß Leont'ev an dieser Stelle nicht nur das einfache Volk im
Sinn hat; vielmehr geht es ihm hier um den Zustand der gesamten russi-
schen Bevölkerung, d.h. des Staates.
Aber was zeichnet nun das eigentliche Volk aus, die einfachen Leute?
Tatsächlich ist auch das ein Ozean, eine Masse von Menschen - von man-
chen zwar für einflußlos und schwach gehalten, aber - und hier kommt nun
der erste, wichtige Charakterzug ins Spiel, der das einfache Volk so le-
bensnotwendig für ganz Rußland macht - es ist "cuqd melocnym i su-
him demagogiceskim dviqeniäm" (7: 20). Diese Einstellung des
mu«ik entspringt nach Leont'evs Aussage aus dem Charakter des ein-
fachen Volkes: über alles, was über seinen unmittelbaren Lebensbereich
hinausgeht, denkt der Bauer "cto «vse my pod bogom» i «vse ot bo-
ga!» " (7:229). Folgerichtig interessiert den mu«ik auch kein Fortschritt, in
welcher Ausprägung auch immer.
"Muqik, naprimer, ne tol<ko moläs< v Zerkvi, no daqe i
sidä v kabake, uqe tem umen i horow, cto on v progress
ne verit (t.e. v progress blagodenstvennyj i vecnyj)" (7:
228 - 229).
Übrigens ändert dies nichts daran, daß dies in den Augen Leont'evs
nicht der für die gesamte russische Gesellschaft wünschenswerte Zustand
ist. Nichts wünscht er weniger, als aufgrund solcher Äußerungen irrtümlich
als Demokrat bezeichnet zu werden. Die Skepsis gegenüber Fortschritt
und demagogischen Umtrieben - Worte, die Leont'ev oft synonym verwen-
det - sollte der ganzen russischen Bevölkerung eigen sein, besonders den
höchsten Kreisen der Gesellschaft. In diesem Sinne versteht Leont'ev seine
Forderung, die höchste Gesellschaftsschicht solle "svoeobraxnee nawego
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naroda" sein, und in diesem Falle müßten natürlich "ihr Geist, ihre Vorbil-
der, ihre Gebräuche, ihre Ideale" dem Geist des einfachen Volkes vorgezo-
gen werden (7: 20). In Rußland aber sei die Entwicklung nicht so verlaufen
wie z.B. in Frankreich, wo ein Einwohner von Paris mehr Franzose sei als
ein französischer Landmann, oder wie in England, wo der Typ des Lord
schon von seinem Äußeren her seine Heimat eher verkörpere als ein eng-
lischer Matrose. Die Entwicklung in Rußland verlief nach Leont'evs Beob-
achtung genau umgekehrt, mit dem umgekehrten Ergebnis: der mu«ik gilt
eher als 'russisch' als der dvorjanin, aber ideal ist dieser Umstand deswe-
gen noch lange nicht.
Diese leont'evsche Auffassung muß man sich vergegenwärtigen, wenn
Leont'ev vom "natürlichen Verstand des Volkes" spricht, der noch "nicht
von westlichen Anmaßungen verdorben ist"; dieser Verstand begreift sol-
che europäische Hochmut gar nicht. Und ein solcher "duh naroda" hat
weder revolutionierenden, noch liberalisierenden Charakter, im Gegenteil, "v
nem taitsä byt< moqet necto xiqdu+ee" (a.a.O.).
Daß sich dieser einfache Geist so unverfälscht hat erhalten können, liegt
nach Leont'evs Meinung daran, daß der mu«ik seit alters her daran ge-
wöhnt ist, dem Herrn ohne Widerspruch zu gehorchen - ebenso, wie dieser
es seinerseits gewöhnt ist, Befehle und Weisungen auszusprechen. Der
Bauer nimmt zwar keinen Anteil am öffentlichen Teil des Zarentums - "[...]
adresov ne piwet, al<bomov ne xakaxyvaet, praxdnikov «gosu-
darstvennyh» i «!!!!nazional<nyh» ne praxdnuet", aber, was viel wich-
tiger und beispielhafter ist: "on povinuetsä ne tol<ko s vidu, no i po
idee" (VRS ||: 49). An anderer Stelle führt Leont'ev weiter aus:
"Prostolüdin lübit Zarä ne xa to tol<ko, cto on sdelal
dlä nego vot to-to i to-to, a xa to imenno, cto On - Zar<!"
(7: 227).
Der Mann aus dem einfachen Volk geht in die Kirche, betet für die Zaren-
familie und dankt dem Zaren für die Befreiung der Bauern. Weiter stößt er
gar nicht vor, dies ist die einzige Art und Weise, auf die er sich mit der Aris-
tokratie und besonders der Autokratie auseinandersetzt. Und aus der Ge-
genrichtung, 'von oben', kommt ebenfalls nichts17; man ist in Sichtweite,
                                                
17 In der Narodniçestvo - Bewegung (seit 1878) wurden die Grenzen zwischen diesen
beiden Welten jedoch erstmals überschritten. Sie mag einer der Gründe für Leont'evs
Schrift Kak nado ponimat' sbli«enie s narodom (1880) gewesen sein.
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aber nicht nahe genug, um einander zu verstehen - und das ist gut so,
meint Leont'ev. So von den europäisierten höheren Gesellschaftsschichten
abgeschottet, hat sich das Volk die alte Denkweise bewahrt (Vgl. 7: 429).
"[...] narod v udalenii svoem sohranil nam to polnosocie,
kotorym my moqem ixumit< ves< mir, esli sumeem im
vospol<xovat<sä" (7: 42).
Leont'ev attestiert außerdem auch dem Volk einen gewissen Grad an
Bildung, die sich jedoch nach seiner Erkenntnis sehr von der Kultiviertheit
der Adeligen unterscheidet. Für die 'große Welt', die weit außerhalb seiner
Weidezäune und jenseits seiner Äcker beginnt, ist der mu«ik zwar nicht
geschaffen, er ist nicht kultiviert, nicht im allgemeinen Sinne 'gebildet' (obra-
zovan) - aber 'entwickelt' (razvit) in seinem Lebensbereich: (aus-) gebildet,
fähig, sich dort zu entfalten:
"Russkij muqik ocen< raxvit [...]. On umen, tonok, pred-
priimciv; v nem mnogo poßticeskogo i muxykal<nogo
cuvstva; mestami on neopräten; no mestami ocen< cist i
vsegda molodez. On umeet ixvoracivat<sä v takih obstoä-
tel<stvah, v kotoryh rasteräütsä gramotnye, no tupye
franzuxskie ili nemezkie poseläne" (7: 54).
Dieses Verständnis von Bildung ist, darauf sei hier schon hingewiesen, ei-
ner der wichtigsten Punkte aller leont'evscher Betrachtungen über die
Volksbildung. Nochmals wiederholt sei an dieser Stelle aber auch, daß es
ein Trugschluß wäre, Leont'ev auf Basis seiner Stellungnahmen als Demo-
kraten anzusehen. Diese Schlußfolgerung liefe in die völlig entgegenge-
setzte Richtung.
Nun ist es aber nicht so, daß Leont'ev in diesem auf seine Weise 'ent-
wickelten' Charakter des mu«ik nur positive Züge findet. Schon im gesam-
ten russischen Volk findet Leont'ev charakterliche Merkmale wie Faulheit,
Fatalismus, fehlende Moral und Unbeständigkeit vor (Vgl. 5: 386). Diese
Attribute treffen auch auf die Bauern zu; außerdem besteht kein Zweifel
darüber, daß
"[...] krest<äne nawi nravstvenno nesravnenno niqe dvorän,
oni casto qestoki, do gluposti nedovercivy, mnogo p<üt,
nedobrosovestny v sdelkah, meqdu nimi ocen< mnogo vorov
[...] (7: 180).
Doch mag das Volk sich auch auf sittlich und moralisch niedrigem Niveau
befinden -  es hat dennoch eine weitere lebenswichtige Bedeutung für die
gesamte Gesellschaft: trotz seiner Schwächen und Fehler liegen seinem
Leben - anders als dem des Adels - objektive Ideen zugrunde.
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"[...] est< strah greha i lübov< k samomu prinzipu vlasti.
[...] Arhiereev, generalov, komandirov voennyh muqik naw
ne tol<ko uvaqaet, oni nravätsä ego vixantijskim
cuvstvam..." (7: 180.).
In Leont'evs Gesellschaftsbild ist der Bauernstand die einzige Volksschicht,
die übergeordnete Grundsätze als Basis des eigenen Daseins akzeptiert
und sich entsprechend nach ihnen richtet. Diese Grundsätze sind durchzo-
gen von den Lebensnerven der byzantinisch - leont'evschen Philosophie:
Gottesfurcht, Bewußtsein um die eigenen Sünden; Anerkennung höchster
weltlicher Macht als von Gott legitimiert und schließlich Ablehnung der Beto-
nung menschlicher Individualität. Damit steht das Volk in großem (aber von
Leont'ev positiv bewertetem) Gegensatz zu den höchsten Gesellschafts-
schichten:
"Evropeixirovannaä cast< nawego naroda uqe usvoila sebe
vyswie (filosofskie) i nixwie (vremenno - praktices-
kie) plody vsemirnogo soxnaniä, a narod e+e hranit v
stol< mnogom sväto svoe rodnoe (kak by grubo ono ni bylo,
ßto ne beda), i oblecenie ob+ih idej v rodnye formy
moqet prinesti i uqe vo mnogom prineslo bogatuü qatvu"
(7: 42).
Vor diesem Hintergrund wird es verständlich, daß nach Leont'evs Ein-
schätzung gerade die einfachen Leute, die Bauern, eine elementare Be-
deutung für das Weiterleben Rußlands haben.
Wie wir zuvor bereits gesehen haben, traut Leont'ev der russischen
Aristokratie kaum noch positive Wirkung auf die Gesellschaft zu. Erst recht
erwartet er nicht, daß von der Aristokratie ein Richtungswechsel ausgehen
könnte. Da Leont'ev nun das Volk als Bewahrer und Überlieferer charakte-
risiert, könnte man daraus folgern, eine möglichst weitgehende Annäherung
oder gar Angleichung ans Volk könne den Adel wieder auf den rechten Weg
bringen. Genau diese Meinung jedoch weist Leont'ev entschieden zurück.
Zwar liegt die Rettung in der Nachahmung des Volkes, aber "ne v prakti-
ceskom, a v ideal<nom sbliqenii s prostolüdinom nawim" (7:
227); die Ideale des russischen mu«ik, deren er sich selbst nicht bewußt
ist, müssen erneuert werden.
"Vovse ne nado byt< nepremenno ravnym vo vsem muqiku,
net daqe vovse osobennoj nuqdy byt< vsegda lübimym im
i silit<sä vsegda samomu lübit< ego druqestvenno [...]"
(7: 227).
Nochmals geht es Leont'ev hier darum, nicht mißverstanden zu werden.
Eine Annäherung ans einfache Volk vom verbreiteten Standpunkt humani-
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stisch - demokratischer Anwandlungen aus lehnt er ab. Blinde Begeisterung
für das bäuerliche Dasein weist er zurück. Es geht ihm auch nicht um die
Annäherung ans Volk aus Motiven, die dem Narodniçestvo zugrundeliegen.
Es geht Leont'ev um die Ideen und Ideale, die im einfachen Volk noch in
reiner Form konserviert sind, ohne daß es sich dessen selbst bewußt ist.
Und damit dies auch bis auf weiteres so bleiben kann, ist gerade die 'fal-
sche' Annäherung abzulehnen. Nach Leont'evs Meinung müssen die Gren-
zen bestehen bleiben, damit die Vorzüge, die früher die gesamte Gesell-
schaft auszeichneten, wenigstens im Volk erhalten bleiben. Plumpe
Einmischung humanistisch motivierter Idealisten würde smjagçenie (Er-
weichung) der Ideale und Ideen auch im Volk bedeuten!
In einem seiner letzten Aufsätze und in Briefen der ausgehenden 80er
Jahre zeichnet Leont'ev ein düsteres Bild der gesamten russischen Gesell-
schaft: sie ist moralisch schwach, nicht akkurat, faul und leichtsinnig
(1993b: 328). Ihre Fundamente sind untergraben, ihre Sinne verwirrt, ihre
Ideale unklar; die Vorgesetzten sind zu demütig, gefallen sich als Darsteller
in ihren eigenen Zeremonien, die an die Stelle früherer, klarer Überzeugun-
gen getreten sind. Die Geistlichkeit erwacht nur langsam aus ihrem tiefen
Schlaf, und die Schriftsteller sind fast alle verlogen. Und schließlich:
"Narod naw p<än, lqiv, necesten, i uspel uqe privyknut<,
v tecenie 30 let, k neqnomu svoevoliü i vrednym pre-
tenxiäm" (7: 424).
Von dem, was in Leont'evs Augen das russische Volk ausgezeichnet hat,
was seine wirkliche Größe ausgemacht hat - smirenie und pokornost'
(Demut und Gehorsam) - ist nicht mehr viel übriggeblieben. Leont'ev sieht
das Volk jedoch auch weiterhin in der Rolle des bogonosec, des 'Gottes -
Trägers', in der Rolle des Retters, Überlieferers und Inhabers russisch -
byzantinischer Religion (vgl. 7: 425). Leont'ev traut ihm aber auch die ande-
re Rolle zu: als bogoborec, als Kämpfer gegen Gott:
"Ibo, dejstvitel<no, on [gemeint ist das Volk] sposoben vovsem
dohodit< do krajnostej..." (a.a.O.).
Wir haben gesehen, daß Leont'ev dem Volk eine elementare Bedeutung
innerhalb Rußlands zuschreibt. Es läßt sich von westeuropäischen Re-
formbestrebungen nicht beeindrucken und bewahrt in seinem Leben objek-
tive Ideen. Aus diesem Grunde lehnt Leont'ev die naiv - idealistische Annä-
herung (europäisch) gebildeter höherer Gesellschaftskreise an die Welt des
Volkes ab.
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1.4.3 Volk und Bildung
In seinem frühen Artikel Gramotnost' i narodnost' geht Leont'ev ausführlich
auf das Problem der Volksbildung ein. Auffällig ist der große Idealismus, mit
dem er dem Volk gegenübertritt. Da Leont'ev die Unkultiviertheit des russi-
schen Bauern als Quelle nationaler Originalität verteidigt (Vgl. Berdjaev
1926: 184), läßt sich schon erahnen, daß er der Volksbildung nicht wohlge-
sonnen gegenübersteht.
Leont'ev sieht gerade im mangelnden Bildungsgrad der russischen Bau-
ern die Wurzel alles Guten:
"Da! V Rossii e+e mnogo bexgramotnyh lüdej; v Rossii
mnogo e+e togo, cto xovut «varvarstvom». I ßto nawe
scast<e, a ne gore. Ne uqasajtes<, pro+u vas; ä hocu ska-
xat< tol<ko, cto naw bexgramotnyj narod bolee, cem my,
hranitel< narodnoj fixionomii, bex kotoroj ne moqet
soxdat<sä svoeobraxnaä zivilixaziä" (7: 23).
Auf die Spitze getrieben, könnte man sagen, daß Leont'ev meint, der An-
alphabetismus schütze vor schädlichen westeuropäischen Einflüsterungen.
Die Gefahr der Volksbildung besteht nach Leont'evs Meinung in der Mög-
lichkeit zur Ausbreitung falscher, gefährlicher Lehren durch schlechte Leh-
rer. Im Jahre 1888 schreibt er in einem Brief:
"Pust< lucwe narod gramoty ne xnaet vovse, cem videt< ta-
kie primery v ucitele" (1993a: 256).
Überhaupt ist jeder Schritt, der das russische Volk von Westeuropa wegge-
führt hat, "nawemu prostomu Velikorusskomu narodu i, do ixvest-
noj stepeni, ego bexgramotnosti" (7: 39) zu verdanken.
Leont'ev ist überzeugt von der Möglichkeit, das gesamte russische Volk
von seiner eigenen Basis aus auf eine höhere Stufe "samobytnosti i
bleska" (7: 24) zu führen. Die Betonung liegt hier auf dem Wort eigen. Nur
in der Durchdringung der gesamten Gesellschaft mit den eigenständigen,
natürlichen Zügen des einfachen Volkes sieht Leont'ev die Möglichkeit zur
Bewahrung der Eigenständigkeit des gesamten Volkes (Vgl. 7: 54). Das gilt
im übrigen auch für jede Zivilisation.
"Dlä vsäkoj qivoj zivilixazii stol<ko qe neobhodimy
nacala naivnye, kak i soxnatel<nye. [...] V oblasti cistoj
logiki i matematiki net nicego nazional<nogo i poßtomu
nicego qivogo; qivoe sloqno i tumanno" (7: 54).
Leont'ev hält nicht nur die Fähigkeit eines Volkes, ein velikoe gosudarstvo
aufzubauen für entscheidend; das Dasein eines Volkes lohnt sich nur dann,
wenn sein Staat auch mit  einer unverwechselbaren Kultur erfüllt werden
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kann. Daraus folgt, "cto nado samoj qixni byt< svoeobraxnoj" (7:
55).
Bezugnehmend auf die 'barbarische' Seite des russischen Volkes stellt
Leont'ev fest, daß die geistigen Rechte der Person (prava liçnogo ducha,
vgl. 7: 34) grundsätzlich unendlich sind. Das ist eine ganz überraschende
Feststellung! Leont'ev erläutert sie, indem er auf seine Überzeugung ver-
weist, daß es bei Urteilen über menschliches Handeln immer zwei Wahr-
heiten gebe: die äußere, die sich im Bewußtsein Außenstehender aufgrund
von Fakten formiere; und die innere, die den Betroffenen selbst zum Han-
deln veranlaßt habe. Die äußere Wahrheit trifft nach Leont'evs Ansicht nie
den Kern der Sache, weil sie nur greifbare Ergebnisse und Folgen sieht; die
innere Wahrheit - meist basierend auf objektiven Ideen, etwa der Religion#-
ist dagegen nur dem erschließbar, der, von ihr ausgehend, eine Handlung
ausführt. Weder rechtfertigt Leont'ev damit grausames oder gesetzwidriges
Handeln, noch beabsichtigt er, sich ins Fahrwasser der allgemeinen Nähe
zum Volk zu begeben. Er zeigt hier nur, daß es seiner Auffassung nach im
Volk eben jene objektiven Ideen gibt, die außerhalb des Menschen stehen
und ihr Handeln motivieren. Entlasten können sie den Urheber einer Untat
natürlich nicht.
Das 'technische' Problem der Volksbildung sieht Leont'ev vor allem dar-
in, daß mit dem plötzlichen adeligen Engagement für die Bauern zwei
Schichten, die sich gegenseitig kaum kannten, völlig unvorbereitet aufein-
andertrafen. Auf der einen Seite stand das einfache Volk, das die Fasttage
einhielt, auf der anderen "kakoj"-"nibud< bednyj cinovnik ili uci-
tel< - dvoränin" (7: 40). Das Volk konnte den plötzlichen Sinneswandel
der zuvor so fern von ihm stehenden Adeligen nicht nachvollziehen und
stand ihnen argwöhnisch gegenüber. "But the distrust of the people with
regard to anything coming from the 'gentlemen' was so great that those
naive idealists were often denounced to the police by the very peasants and
workers whom they were anxious to help. What the peasants wanted was
not propaganda, but more land" (Lavrin 1969: 118; vgl. auch VRS ||: 99).
Leont'ev sieht dabei die Wurzel des Problems nicht etwa im Gegensatz
zwischen Armut beim Volk und Reichtum beim Adel, sondern "meqdu ev-
ropeixmom i narodnost<ü" (7: 41). Daß den einfachen Leuten der
europäisierte Adel suspekt erschien, ist in Leont'evs Augen der Grund da-
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für, daß sie auf dessen ungelenke Bemühungen so feindselig reagierten
(Vgl. 7: 41).
Die gesamte Argumentation Leont'evs läuft zwar nicht auf eine totale
Ablehnung der Volksbildung hinaus. Aber der Nutzen einer übereilten Aus-
bildung des Volkes und noch dazu bloß um ihrer selbst willen, ohne Rück-
sicht auf die Gegebenheiten, erscheint ihm doch fragwürdig. Schließlich hält
er auch Unwissenheit für einen Geisteszustand:
"[...] nexnanie est< sostoänie raxuma [...] ?to est< otriza-
tel<noe sostoänie raxuma, daü+ee, odnako, poloqitel<nye
plody" (6: 13).
Denn es geht viel mehr um die Eigenständigkeit des Volkes (narodnoe
svoeobrazie), und die ist, wie Leont'ev klarstellt, nicht in erster Linie vom Bil-
dungsgrad eines Volkes abhängig. Hinzu kommt, daß echte Bildung in Le-
ont'evs Sinne erst dann möglich wird, wenn die Gebildeten selbst 'reifer'
dafür sind als zum gegenwärtigen Zeitpunkt. Damit meint er:
"Obäxatel<naä gramotnost< u nas togda tol<ko prineset ho-
rowie plody, kogda pome+iki, cinovniki, ucitelä, t.e. lü-
di anglo - franzuxskogo vospitaniä, sdelaütsä vse e+e
goraxdo bolee slavänofilami18 [...]" (7: 43).
Was die russische Gesellschaft im eigenen Grunde verwurzelt, sind in
erster Linie die Sitten und Gebräuche des Volkes, das dadurch, wie bereits
dargelegt, lebenswichtige Bedeutung für Rußland hat. Da nach Leont'evs
Meinung die Veränderung der Wurzeln eine Veränderung des ganzen Or-
ganismus nach sich zöge - eine nachteilige nämlich, die zur allgemeineu-
ropäischen Gleichförmigkeit hinführen würde - muß mit einer solchen Ver-
änderung, wenn überhaupt, äußerst behutsam begonnen werden. Kei-
nesfalls darf durch 'Bildung' die nationale Eigenständigkeit gefährdet wer-
den; und diese hat sich eben im Volk erhalten. Folglich
"[...] nado doroqit< ßtim svoeobraxiem i ne obra+at<sä s
nim toroplivo, daby ne pogubit< svoej istoriceskoj fi-
xionomii, ne utratit< istoriceskih prav na qixn< i du-
hovnyj pereves nad drugim" (7: 55).
Denn um mit der Vielfalt neuer Gedanken überhaupt umgehen zu können,
muß das Volk erst einmal dafür 'reif sein'. Genau dieser Zustand scheint
nach Leont'evs Ansicht noch nicht erreicht zu sein.
"Itak, v 1861 godu ob+estvo nawe bylo xrelo dlä ßmansi-
pazii, no dlä obuceniä naroda, povtoräü, mne kaqetsä, ono
                                                
18 Die Textstelle ist zugleich ein guter Beleg dafür, daß Leont'ev anfangs den Slavo-
philen recht nahe stand; später änderte sich dies deutlich. Vgl. unten, S. 112 ff.
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e+e ne dostatocno podgotovleno - kak-to strawno porucit<
emu svätynü narodnogo duha, strawno dat< emu volü obra-
batyvat< samuü pocvu nawu, ixmenät< samye korni nawi"
(7: 45).
Diese Äußerung ist gleich in zweierlei Hinsicht aufschlußreich: die Befreiung
der Bauern aus den zuvor geltenden Abhängigkeitsverhältnissen schließt
für Leont'ev nicht ein, daß ihnen auch die Möglichkeit (höherer) Bildung ein-
geräumt wird. Er sieht letztere aus dem juristischen Akt der 'Befreiung' völlig
losgelöst - 'Bildung' liegt auf einer ganz anderen Ebene. 'Bildung' ist nur in-
soweit mit den Bestimmungen über die Bauernbefreiung verbunden, als die
Festsetzung ihres Zeitpunktes und Umfanges auch weiterhin Privileg der
Gesetzgebung bleibt. ˙mansipacija und obuçenie naroda sind für Leont'ev
zwei vollkommen unterschiedliche Bereiche - das eine schließt das andere
nicht automatisch ein. Zweitens fällt auf, daß Leont'ev von einer diffusen
Angst erfüllt ist, wenn er ansatzweise über die Folgen nachdenkt, die zu
erwarten wären, wenn dem einfachen Volk der Zugang zum Wissen ermög-
licht würde. Was würde das Volk damit anstellen? 'Irgendwie' (kak-to)
angsteinflößend ist der Gedanke daran. Das ist die Furcht dessen, der bis-
her einziger Nutznießer des Grundsatzes 'Wissen ist Macht' war, vor eben
dieser Macht, da sie nun in andere Hände gerät. Jetzt muß man sich fra-
gen, ob aus der Umverteilung dieser Macht (und noch dazu auf eine zah-
lenmäßig potentiell viel größere Gruppe von deren Inhabern) nicht direkte
persönliche Nachteile erwachsen könnten oder allgemeine Folgen, die per-
sönliche Nachteile nach sich ziehen würden. Eine tiefgreifende ge-
sellschaftliche Veränderung nach westeuropäischem Muster, wie Leont'ev
sie fortwährend befürchtet, würde sowohl die innere (psychisch wahrge-
nommene) Sinnlosigkeit Leont'evs eigenen Daseins auslösen als auch sei-
ne äußere Existenzform (das Leben als Adeliger) wenn nicht unmöglich
machen, dann doch mindestens entscheidend zum Schlechteren hin ver-
ändern.
Aus all dem wird klar, daß es die umfassende Bildung ist, die Leont'ev
unter solchen Vorbehalten betrachtet.
"Esli by delo wlo tol<ko o tom, ctoby obucit< lüdej ge-
ografii ili arifmetike, ili o tom, ctoby podderqivat<
v nih ob+ie ponätiä moral<nosti, cestnosti i t.p., to, ko-
necno, vse russkoe ob+estvo, sluqa+ee i nesluqa+ee, xre-
lo dlä ßtogo" (7: 46).
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Leont'ev fürchtet, daß gegenüber den allgemein propagierten neuen 'Fä-
chern' nravstvennost' und ob∑çaja nauka das Fach nacional'noe svoeobra-
zie in Vergessenheit geraten könnte, "bex kotorogo moqno byt<
bol<wim, ogromnym gosudarstvom, no nel<xä byt< velikoj na-
ziej" (7: 46)19. In einem Artikel der Zeitung Var∑avskij Dnevnik wendet
sich Leont'ev höhnisch mit dem bitteren Spott dessen, der es besser weiß,
an jene Neuerer, für die das größte Übel des Volkes darin besteht, daß es
noch immer den Glauben hat, die Welt ruhe auf drei Walen. Er ruft den An-
hängern der Volksbildung zu:
"Rassylajte poskorej po narodnym wkolam anatomiceskie
atlasy, ctoby krest<änskie deti, ßti graqdane prekrasnogo
grädu+ego, uxnali by skorej, cto duwi u celoveka net
nigde, a vse odni nervy i nervy... (VRS ||: 43).
Das darf nach Leont'evs Meinung nicht Ergebnis der Volksbildung sein!
Er plädiert daher für eine vorsichtige Vermittlung der Schreib- und Lesefä-
higkeit. Auch sie ist schon 'Bildung', aber Basis, Ausgangspunkt aller weite-
ren Beschäftigung mit dem Wissen. Niemals ist sie das Ziel, immer ist sie
nur 'Werkzeug'. In diesem Zusammenhang scheint der Verweis auf eine
Bemerkung angebracht, die Leont'ev in anderem Zusammenhang macht.
Der Schule räumt Leont'ev keinen überragenden Einfluß auf die Persönlich-
keit des jungen Menschen ein:
"Wkola toqe ne moqet tak vsevlastno podcinit< um i vo-
lü ünowi, kak postoronnij i udalennyj ot nego vo vsem
velicii svoej slavy pisatel<" (7: 271 - 272).
Leont'ev unterscheidet hier wiederum zwischen Grundlagen und wahrer
Persönlichkeitsbildung. Die Schule stellt das Handwerkszeug zur Verfü-
gung; was der, der es schließlich in den Händen hält, damit anstellt, wie er
damit seine eigene Persönlichkeit entwickelt und so Einfluß auch auf die
Gesellschaft und deren Entwicklung nimmt - das ist ein ganz anderer Be-
reich, den die Schulbildung kaum erfaßt. Nach Leont'evs Meinung ist es die
Literatur, die unbegrenzten Einfluß auf den jungen Menschen ausüben
                                                
19 Leont'ev definiert Nacija wie folgt: "[...] ixvestnaä vetv< ixvestnogo plemeni;
vetv<, imeü+aä osobye, otlicitel<nye prixnaki v plemennom äxyke, v
istorii, religii, obycaäh i t. d. (Plemä - slaväne; nazii: russkie, polä-
ki, serby, bolgary i t. d.) (6: 310 - 311). Im einzelnen setzt sich eine Nation
aus Elementen des Volksstammes (plemja) und Elementen der Kultur zusammen.
Plemja heißt für Leont'ev: "Äxyk i krov< (prixnaki bolee fixiologiceskie)"
(6: 311). Unter dem Wort Kultur versteht Leont'ev "Sovokupnost< prixnakov bo-
lee ideal<nyh, cem krov< i äxyk [...], t.e. religiä, rod gosudarstvennyh
ucreqdenij, vkusy (obycai, mody, nravy domawnie i ob+estvennye), ha-
rakter ßkonomiceskoj qixni" (a.a.O.)
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kann, weil sie ein schier unendliches Reservoir an verehrungswürdigen
Charaktereigenschaften zur Verfügung stellen kann, die im persönlichen
Leben des Lesers einfach nicht vorhanden sind (und auch nicht sein kön-
nen).
Diese Wechselbeziehungen machen für Leont'ev die Unwägbarkeit und
die Gefährlichkeit der Volksbildung aus. Schon die unkontrollierte Alphabe-
tisierung kann eine ganze Lawine unbeabsichtigter Folgen in Bewegung
setzen. Leont'ev hat vorerst seine Zweifel darüber, ob das russische einfa-
che Volk stark genug ist, dieses Wagnis einzugehen und zu bestehen.
 Entscheidend ist nämlich, daß schon die gramotnost' als erste Stufe
von 'Bildung' auch auf fruchtbaren Boden fallen muß ('fruchtbar' in Leont'evs
Sinne), sofern sie übergeordneten Zielen dienen soll. Wie zuvor schon dar-
gelegt wurde, ist Leont'ev in der Entstehungszeit von Gramotnost' i narod-
nost' noch sehr überzeugt vom russischen Volk. Dessen negative Cha-
rakterzüge haben es nach Leont'evs Meinung nicht davon abgehalten,
einerseits irdischen Wohlstand zu erwerben, andererseits an den überliefer-
ten, religiös begründeten Lebensgewohnheiten festzuhalten. Damit hat es
Reife für ein gewisses Maß von Bildung bewiesen, anders als andere slavi-
sche Völker. (Vgl. 7: 52 - 53). Demzufolge fällt die Schreib- und Lesefähig-
keit nur in Rußland auf fruchtbaren Boden - dies aber eben nur, wenn sie
mit Bedacht gesät wird. In diesem Falle
"[...] gramotnost< soputstvuet vsevoxmoqnym nravstvennym
kacestvam kak ix kruga semejnoj, tak i gosudarstvennoj
qixni" (7: 53).
Über aller Erörterung des Problems der Volksbildung steht bei Leont'ev
die Prämisse, daß die Eigenständigkeit des Volkes als Lebensgrundlage
erhalten werden muß. Das bedingt eine genaue Auswahl und Dosierung
bestimmter Bildungsinhalte.
1.4.4 Leont'ev und die Bauernbefreiung von 1861
Nicht nur aus heutiger Sicht war die Befreiung der leibeigenen Bauern im
Rußland des 19. Jahrhunderts eine Notwendigkeit geworden, die sich gleich
mehrfach begründen läßt. Die intensive Beschäftigung der Regierung mit
dem Thema äußert sich unter anderem in der fünfjährigen Vorbereitungszeit
des kaiserlichen Manifestes zur Bauernbefreiung. Wie schon erwähnt,
mußten dabei mehrere Probleme diskutiert werden. So war es klar gewor-
den, daß die russische Wirtschaft in erster Linie auf die Dauer deswegen
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nicht mit der Wirtschaft anderer europäischer Staaten würde mithalten kön-
nen, weil an dem System der Leibeigenschaft festgehalten wurde. Es
zeichnete sich vor allem durch niedrige Produktivität aus und behinderte
den Ausbau von Wirtschaft, Handel und Verkehr - und nur dies waren die
Konstanten, die im internationalen Kräftemessen zählten. Gewiß war das
aber nicht die eigentliche Ursache zum Handeln. Einer der ausschlagge-
benden Gründe für die Bauernbefreiung war, daß man durch eine Reform
von oben einem Aufstand von unten zuvorkommen wollte. Alexander II.
selbst wies vor dem Adel im März 1856 auf diesen Zusammenhang hin.20
Ein dritter Sachverhalt, den man in Zusammenhang mit der Bauernbefreiung
berücksichtigen muß, ist die Ausbildung liberalen und humanitären Gedan-
kengutes, die auch in Rußland seit Radi∑çev festzustellen war. Es konnte
nicht angehen, "vor dem Forum des aufgeklärten und fortschrittlichen Euro-
pa als barbarisch und rückständig dazustehen" (Stökl 1990: 537). Wie man
sieht, war das aufkommende Sozialgefühl eng mit dem Nationalgefühl ver-
knüpft. Bedeutsam für den Beginn von Reformen überhaupt war der Aus-
gang des Krimkrieges. Ob umfassende Reformen nur nach Katastrophen
möglich sind, sei dahingestellt (Vgl. Blum 1971: 617); auf jeden Fall hat die
Niederlage den Willen zur Tat beschleunigt. Schließlich ging es für den Staat
auch darum, die Macht im eigenen Lande nicht nur durch wirtschaftliche
und soziale Blüte zu festigen, sondern auch durch unverminderte
Entschlußkraft zu fundieren. Zweifel an der unumschränkten Macht des
Zaren durften gar nicht erst aufkommen!
So war es den Bauern seit 1861 möglich, ihr Anwesen selbst zu besitzen
(das adelige Grundeigentum wurde beibehalten), und es sollte ihnen ein
Stück Land zur Verfügung gestellt werden, dessen Größe die Existenzdek-
kung sicherstellte und dessen Ertrag überdies die Zahlung von Steuern
sowie Aufwendungen dem Grundherrn gegenüber ermöglichte. Um die re-
gelmäßige Zahlung der Steuern sicherzustellen, wurden die Bauern in Ge-
meinden (ob∑çiny) und Gemeindebezirken (volosti) organisiert. Der Grund-
herr behielt die Polizeigewalt. Schließlich wurde dem Bauern noch die
Möglichkeit eingeräumt, das von ihm bewirtschaftete Land zu kaufen (vy-
kup).
                                                
20 Vgl. Stökl 1990: 536 ff.; Blum 1971: 612 ff.
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Die Umsetzung des kaiserlichen Manifestes von 1861 in die Praxis war
von mancher Schwierigkeit gekennzeichnet. Der Zar mußte Konzessionen
an den Adel machen, der sich entweder vehement gegen das Gesetz
wehrte, oder versuchte, das Beste für sich selbst dabei herauszuschlagen.
Die Zugeständnisse schlugen sich in einer Verkleinerung des Landes nie-
der, das der Bauer selbst besitzen sollte, sowie in höheren Zinszahlungen.
Die dem Manifest beigefügten Bestimmungen waren zudem so zahlreich
und kompliziert, daß es für die Bauern praktisch ausgeschlossen war, sich
darin zu orientieren. Besonders die ohnehin schon viel zu geringe Größe
bäuerlichen eigenen Landes sollte sich noch als folgenreich erweisen.
Schlechte Ernten bedeuteten die finanzielle Katastrophe und damit neue
Abhängigkeit, aus der die meisten Bauern nicht mehr herauskamen. Auch
die Menge des Landes, die der einzelne Bauer über den vykup erwerben
konnte, war viel zu klein, um selbst innerhalb der festgelegten 49 Jahre dem
Staat das Geld für den Kauf zurückzahlen zu können. Diese Probleme er-
kennt auch Leont'ev sehr deutlich. Er fordert deshalb, ähnlich wie in bezug
auf die Adelsgüter, die Festsetzung einer Mindestgröße bäuerlichen Lan-
des, unterhalb derer es nicht weiter aufgesplittert werden dürfte  und von
dem die Enteignung nicht möglich sein sollte (Vgl. 7: 28 - 29 [Anm.]). In
Gramotnost' i narodnost' räumt Leont'ev ein, daß die Bauernbefreiung
"soverwilsä na mudryh osnovaniäh, ixucenie kotoryh tol<-
ko bolee xastavläet divit<sä glubine i wirote xaduman-
nogo i ispolnennogo plana" (7: 46).
Offensichtlich war es auch Leont'ev zu dieser Zeit klar, daß eine Änderung
der Stellung des Bauern aus den Gründen erforderlich war, die wir oben
geschildert haben.
Rechtlich gesehen hatten die Bauern seit 1861 die volle persönliche
Freiheit, die jedoch nicht mit der bürgerlichen Freiheit verwechselt werden
darf. Die Bindung des einzelnen Bauern an die Gemeinde erwies sich als
ein sehr wirksames Mittel indirekter Kontrolle über die Bauern: da nun die
Gemeinde selbst dafür verantwortlich war, daß die Steuern regelmäßig ge-
zahlt wurden, wurde der Bauer sehr fest in seinen Lebensbereich einge-
grenzt, so "daß von einer Freizügigkeit der Bauern auch nach der Bauern-
befreiung keine Rede sein konnte" (Stökl 1990: 542).
Insgesamt aber ist Leont'evs Urteil über die Bauernbefreiung hart, denn
er sieht in der Änderung des bäuerlichen Rechtsstatus nur eines von vielen
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Zeichen der Zeit. Jedenfalls ist nach Meinung Leont'evs die Zeit nach 1861
von einem extremen Europäismus gekennzeichnet, der gänzlich abzuleh-
nen ist (Vgl. 5: 425). Schon 1870 hatte er die Bauernbefreiung zwiespältig
beurteilt. Zunächst muß seiner Meinung nach betont werden, daß die Leib-
eigenschaft in Rußland ein "ävlenie ves<ma svoeobraxnoe" (7: 24) war -
ob diese Erscheinung, von welchem Standpunkt aus auch immer betrach-
tet, gut oder schlecht gewesen sei, steht erst einmal nicht zur Debatte. Le-
ont'ev ist also ein Befürworter der Leibeigenschaft zu ihrer Zeit, und das
zuallererst deswegen, weil sie in seinen Augen ein nur Rußland eigenes
Phänomen war. Nun aber, da die Aufhebung der Leibeigenschaft aus ver-
schiedenen Gründen notwendig geworden ist, zieht sie sowohl positive als
auch negative Folgen nach sich. Auch sie beurteilt Leont'ev nur vor dem
Kriterium der Annäherung bzw. Entfernung zum demokratisch - liberalen
Westeuropa: einerseits hat sich Rußland mit der Bauernbefreiung tatsäch-
lich an Europa angenähert, andererseits ist aber auch ein gegenteiliger Ef-
fekt zu beobachten.
Diesen gegenteiligen Effekt sieht Leont'ev in erster Linie durch die
Selbstverwaltung der bäuerlichen Gemeinde ausgelöst. Die lokale Zem-
stvo#-#Selbstverwaltung ist Gegenstand ständiger leont'evscher Betrach-
tung.  Die 'Zemstvos' waren im Jahre 1864 eingerichtet worden. Zemstvo-
verwaltung und -versammlung waren mit gewählten Vertretern von Adel,
Stadtbewohnern und Bauern besetzt und arbeiteten in den ihnen zugewie-
senen Zuständigkeitsbereichen (u.a. Gesundheitswesen und Elementar-
schulen) völlig unabhängig von staatlichem Einfluß. Dadurch, daß der A-
delsmarschall den Vorsitz der Zemstvoversammlung innehatte, sowie
durch ein bestimmtes Wahlrecht, besaß der Adel eine führende Stellung
innerhalb der Zemstvos. Auf das ganze russische Reich hat sich die Ein-
richtung von Zemstvos nie ausgebreitet; hinzu kam, daß ihre Tätigkeit nach
dem Attentat auf Alexander II. im Jahre 1866 wieder eingeschränkt wurde.
Vor allem der Einfluß der Zemstvos auf die Volksbildung war unbestreitbar -
ein Umstand, der auch Leont'ev interessieren mußte.
Optimismus und Überzeugung klingen in Leont'evs ersten Äußerungen
über die Zemstvos durch:
"[...] xemskaä ob+ina budet u nas v vyswej stepeni ohrani-
tel<nym nacalom i predupredit raxvitie bujnogo proleta-
riata; ibo v nej nekotorogo roda kommunixm su+estvuet
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uqe «de facto», a ne v vide ideala, k koemu sleduet
rvat<sä, lomaä pregrady" (7: 45).
Die Zemstvoverwaltung ist in den Augen Leont'evs schon allein dadurch
von Vorteil, daß durch sie die 'aufgeklärten', europäisierten Adeligen ge-
zwungen werden, sich mehr mit dem einfachen Volk auseinanderzusetzen
und so zu erwarten ist, daß sie selbst wieder mehr von den einfachen, aber
auf objektiven Ideen basierenden Charaktereigenschaften des einfachen
Volkes beeinflußt werden.
Doch in einer Anmerkung zu eben diesem Passus, die aus dem Jahre
1885 stammt, wird deutlich, daß Leont'ev schon zehn Jahre nach der Ein-
richtung der Zemstvos eine ganz andere, viel kritischere Haltung ihnen ge-
genüber eingenommen hat. Als er aus dem diplomatischen Dienst nach
Rußland zurückkehrt, muß er feststellen, daß die dem Volk zugestandene
Freiheit in keinem Bereich einen Zuwachs an Eigenständigkeit gebracht hat
- eben auch nicht in den Zemstvos. Daher hält Leont'ev sie nur für zu-
kunftsfähig, wenn erstens die Verteilung des Landes einen mehr organi-
sierenden Charakter (im Sinne Leont'evs heißt das: einen willkürlich -
machtbetonten, vgl. oben, S. 24 - 25) erhält und zweitens die von der Kirche
getragenen Schulen die Zemstvo - Schulen immer mehr 'einengen' (Vgl. 7:
29 f.). Den Zemstvo - Schulen steht Leont'ev mit großen Vorbehalten ge-
genüber. Die Aufsichtsinstanzen sind gescheitert, stellt er fest,
"[...] v wkoly pronikalo do samogo poslednego vremeni
stol<ko neqelatel<nogo.., cto ponadobilos< udvoenie k nim
vnimanie..; ävläütsä daqe tablizy xoologiceskie, vo vkuse
Darvina, opereqaü+ie, xametim, i samuü nauku" (7: 181).
Deshalb also wünscht sich Leont'ev einen größeren Einfluß der kirchlichen
Schulen! Er wirft den Zemstvo - Schulen vor, schädliches europäisches
Gedankengut zu verbreiten und neue wissenschaftliche Erkenntnisse be-
denkenlos zu akzeptieren: in den Klassenzimmern hängt man Tafeln auf,
die die Herkunft des Menschen in einer Linie auf das einfachste Wimpern-
tierchen zurückführen. Viele Lehrer sind liberal eingestellt und propagieren
als gesellschaftliches Ziel die Umverteilung von kirchlichem und adeligem
Luxus ins Volk. All das steht in unversöhnlichem Gegensatz zu Leont'evs
Überzeugungen.
Überhaupt zeichnet sich nach Leont'evs Einschätzung das System der
Zemstvos dadurch aus, daß es sich mit Hilfe der ihm eingeräumten Mög-
lichkeiten ununterbrochen gegen eben jene Macht richtet, die diese Mög-
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lichkeiten schuf, gegen die Regierung nämlich! Den Grund dafür sieht Le-
ont'ev in der falschen Zusammensetzung der Zemstvos. Nach seiner Be-
obachtung befinden sich dort in der Regel
"[...] bogatye pome+iki [...]; odin ocen< umnyj molodoj ce-
lovek samogo novejwego, poslednego stilä, [...]; on lübit
Wopengaußra i Gartmana, poßtomu pessimist dlä vsego ce-
lovecestva i v blagodenstvie ne verit; potom tri kupza-
starovery; neskol<ko bednyh pome+ikov, v duwe oxloblen-
nyh liberalov, no qelaü+ih byt< clenami upravy, potomu
cto im nuqny den<gi. [...] potom krest<äne, predstaviteli
ob+in, i meqdu nimi neskol<ko nacetcikov; dva predsta-
vitelä monastyrej; neskol<ko otstavnyh voennyh, qelaü+ih
pokoä i uvaqaü+ih disziplinu i t.d." (7: 178).
In Leont'evs Stellung zur Bauernbefreiung ist vor allem hervorzuheben,
daß er diese keineswegs, wie vielleicht erwartet, rundweg ablehnt. Doch
letztlich überwiegt bei ihm die Enttäuschung über die Umsetzung der Re-
form; vor allem in der Aktivität der Zemstvos glaubt er eine zu starke An-
näherung an Europa zu erkennen. Leont'evs diesbezüglichen Vorschläge
laufen ganz offensichtlich auf eine verstärkte Kontrolle der Zemstvos durch
konservative Kräfte, vor allem durch die Kirche, hinaus.
1.5 Ästhetischer Aristokratismus I: Leont'ev als Adeliger
Bisher haben wir Leont'ev ausschließlich als Denker und Philosophen ken-
nengelernt. Doch was für eine Persönlichkeit war Leont'ev eigentlich? Was
für ein Leben führte er selbst? Finden wir in seinem eigenen Dasein wieder,
was er als Inhalt des Daseins aller forderte? Der folgende Abschnitt soll den
Menschen Konstantin Leont'ev etwas näher vorstellen.
"Posmotrite na ego portret [...] Molodoj zar<_ Prinz ix vo-
stocnoj skaxki_ Dvoränin ix Provansa_ Sarazinskij voin vre-
men Saladina i Ricarda L<vinoe Serdze_ Äsnovel<moqnyj
pan_ Andrij ix «Tarasa Bul<by»_ Serb «ot Kosova»_ Ital<äns-
kij graf_ " (Glu∑kova 1990: 142). Auch wenn sich diese Zeilen nicht
auf das abgebildete Porträt Leont'evs beziehen, so scheint die in ihnen
durchklingende Faszination doch auch darauf übertragbar zu sein. Dem
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Konstantin Leont'ev.
(aus: Hare 1951: 274)
Betrachter blickt ein selbstbewußter Adeliger entgegen, standesgemäß mit
Pelzmütze und -mantel bekleidet. Dabei war für Leont'ev der Besitz von
Kleidung, die seiner Standeszugehörigkeit angemessen war, keineswegs
selbstverständlich - eine Folge seines chronischen Geldmangels, den er
niemals richtig in den Griff bekam. Als er sich im Herbst 1885 einen neuen
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Pelz zulegt, schämt er sich fast, ihn zu tragen, da ihm der Unterschied ge-
genüber seiner alten, abgetragenen Hauskleidung allzu groß erscheint
(1993b: 287). Und in einem Brief aus derselben Zeit heißt es:
"E+e odno qelanie sil<no: ctoby deneg bylo dostatocno -
dlä uspokoeniä ßtogo isstradavwegosä tela!" (1993b: 299).
Die ständige Geldknappheit hat ihn seit Beginn seines Medizinstudiums in
Moskau begleitet. Doch sie kam auch zu dieser Zeit schon nicht von unge-
fähr. Leont'ev war seit seiner Kindheit an das adelige Leben gewöhnt und
wird infolge seiner anfälligen Gesundheit auch bevorzugt behandelt worden
sein. Als er an die Universität nach Moskau kam, war er nach eigener Aus-
sage "ocen< samolübiv" und hegte große Erwartungen an seine Zukunft;
schon damals quälten ihn seine Kränklichkeit und das fehlende Geld (1922:
16 f.). In späteren Jahren ging Leont'evs Armut so weit, daß er sein gelieb-
tes elterliches Gut Kudinovo schließlich einem reichen Bauern verkaufen
mußte. Hier finden wir jene Charaktereigenschaft des russischen pome∑çik
wieder, die uns schon in anderem Zusammenhang auffiel: die Unfähigkeit,
nach der Befreiung der Bauern das eigene Gut zumindest kostendeckend
zu bewirtschaften.
"[...] %-ty, %-ty, kaqdyj mesäz menät< vekselä, i ne odin,
a 4 v raxnye sroki! Bexdeneq<e, dohodä+ee do smewnogo
[...] Srocnye, spewnye dela" (1993b: 234),
klagt Leont'ev in einem Brief an N. Ja. Solov'ev, der aus dem Frühjahr 1879
datiert. Wenige Monate später reicht die knappe, doch erschreckende Bi-
lanz "Schulden, Schulden, Schulden" (1993b: 241) aus, um die miserable
finanzielle Lage des Gutes zu charakterisieren. Doch Leont'ev ist unfähig
zu entschlossenem Handeln. Er behält seine persönlichen Bediensteten,
und sei dies auch aus bloßer Verantwortung ihnen gegenüber - ein typisch
'aristokratischer' Charakterzug Leont'evs, der zu seinem Ruin beiträgt (Vgl.
1993b: 225). Die Verwaltung des Gutes empfindet er nur als lästige Pflicht.
Es mutet ganz eigenartig an, wie hilflos Leont'ev seinem eigenen Bankrott
zusieht, ohne ihn wirklich aufhalten zu können. Im Winter 1880 schreibt er
an K. A. Gubastov, daß es gegenwärtig buchstäblich nur um das tägliche
Brot gehe (Vgl. 1993b: 252). Keine drei Jahre später ist das Ende gekom-
men:
"Ä ixnemog v bor<be s vekselämi i t.p. - i Kudinovo pro-
dal bogatomu muqiku, kotoryj uqe mnogoe tam isportil"
(1993b: 264).
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In solchen Formulierungen wird deutlich, daß Leont'ev sich selbst nicht für
schuldig an der ganzen Misere hält. Im Kampf mit der Geldnot hat diese im
Falle Kudinovo den Sieg davongetragen, jetzt geschehe, was wolle. Le-
ont'ev sieht sich hier eher als Opfer der veränderten Verhältnisse denn der
eigenen Schwäche. Dabei hatte Kudinovo auch für Leont'evs Selbstbe-
wußtsein als Adeliger große Bedeutung. Hier war die Welt noch in Ordnung.
"[...] petuhi daqe ne smeüt kricat< gromko, kogda ä piwu
'Odisseä'21, ibo lüdi brosaüt xa ßto v nih kamnämi"
(1993b: 204).
Eine weitere dauernde finanzielle Belastung stellte für ihn die Versorgung
seiner Ehefrau Lizaveta Politova dar. Er hatte sie während seines Dienstes
als Feldarzt im Krimkrieg kennengelernt und schließlich im Jahre 1861 ge-
heiratet. Dieser Schritt war sehr unüberlegt, entsprach aber doch ganz Le-
ont'evs aristokratischem Lebenswandel. Auch später erinnert er sich gern
daran, daß seine Frau
"ne skryvala svoej pocti detskoj ßgoisticeskoj radosti,
cto vywla xamuq na celoveka  davno lübimogo i vdobavok
xa «dvoränina», xa «barina», kotoryj ee ix poslednego
naräqaet i baluet, ne poxvolää ej, odnako, sliwkom mnogo
rassuqdat<" (1993b: 402 - 403).
Lizaveta war ihrem Mann geistig unterlegen und hatte zudem auch in spä-
teren Jahren sehr unter seinen zahlreichen Liebesabenteuern22 zu leiden.
Letztlich brachte die Untreue ihres Mannes sie buchstäblich um den Ver-
stand; Zeit ihres Lebens blieb sie ein versorgungsbedürftiges Kind. Da Le-
ont'ev und seine Frau schließlich getrennt lebten, bedingte ihr Lebensun-
terhalt höhere Ausgaben, die Leont'ev oft nur mit Mühe aufzubringen ver-
mochte.
Leont'evs Geldprobleme waren die äußerlich sichtbaren Folgen seines
adeligen Lebensstils. Seine Zugehörigkeit zur Aristokratie hatte indessen
tiefe persönlichkeitsbildende Wirkung. Die Worte Adel, Ästhetik und Ge-
schmack gebrauchte er sozusagen synonym. Schon in seiner Studienzeit
waren ihm Farblosigkeit, Langeweile und "burquaxnoe plebejstvo"
(1922: 20) verhaßt. Das ging so weit, daß er sich mehr vor einem mögli-
cherweise unästhetischen Äußeren Turgenevs fürchtete, als vor dessen
                                                
21 Gemeint ist der Roman Odissej Polichronades, den Leont'ev im Jahre 1875 begonnen
hatte.
22 Vgl. z.B. Rozanov 1990: 318 f.
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strengem Urteil über die eigenen literarischen Versuche, die er Turgenev
vorlegen wollte. Leont'ev sah sich angenehm enttäuscht; erleichtert be-
schrieb er Turgenevs Profil als etwas grob, "no rexok barski i
prekrasno" (1922: 20). Geradezu glücklich war er darüber, "cto sam
Turgenev tak krasiv, tak rostom velik i plecist, takoj «ba-
rin»!" (1922: 23). Diesem Idealtyp galt es nachzueifern, und das war einer
der Gründe dafür, daß Leont'ev sich im Krimkrieg freiwillig als Arzt in ein
Kosakenregiment versetzen ließ. Auf diesem Wege hoffte er, das Format
eines echten barin zu erreichen. Als die alliierte Flotte am 12. Mai 1855 auf
der Krim landet, ist Leont'ev vollauf damit beschäftigt, seinen aristokrati-
schen Neigungen nachzugehen. Scheinbar demonstrativ läßt er sich von
der allgemeinen Verwirrung nicht anstecken, im Gegenteil: "I ä sel na
balkon pered stolom i kak barin xakuril sigaru" (1922: 47). Aus
heutiger Sicht ist man fast versucht, den vierundzwanzigjährigen Leont'ev
zurechtzuweisen: um ihn herum bricht das Chaos aus, er aber hat nichts
besseres zu tun, als sich in der Rolle des zigarrererauchenden, überlege-
nen Herren zu gefallen. Doch dieser Genuß der Ästhetik des Lebens - auch
und gerade des eigenen! - ist es, der Leont'ev nicht zur Ruhe kommen läßt.
Und dieser Genuß ist ihm nur als Adeligem erreichbar, und zwar in zweifa-
cher Hinsicht: einerseits war sein Gemüt dafür schon in Kindheit und Ju-
gend sensibilisiert worden, andererseits steht die Möglichkeit der Suche
nach buntem, mannigfaltigem Leben in finanzieller und beruflicher Hinsicht
nur dem Adeligen offen.
Entsprechende Gelegenheiten haben sich Leont'ev in seiner ersten Le-
bensphase immer wieder geboten, und er hat sie immer wieder gern ange-
nommen. Auf diese Weise geriet er in die Vielfalt des Lebens auf dem Bal-
kan, was sein weiteres Leben und Schaffen ganz entscheidend prägte.23
Und es steht außer Zweifel, daß der Lebensgenuß im diplomatischen
Dienst für Leont'ev erst richtig begann. 1868, fünf Jahre nach Beginn seiner
diplomatischen Laufbahn, rät er seinem Freund Gubastov zu einer 'ange-
messenen' Lebensführung in Adrianopel:
                                                
23 Dabei hatte Leont'ev sich nur schweren Herzens in den Staatsdienst begeben: seine
literarische Tätigkeit brachte ihm und seiner Frau kein ausreichendes Einkommen, und
den Arztberuf hatte er nach seiner Rückkehr aus dem Krieg aufgegeben, um sich ganz
der Schriftstellerei zu widmen.
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"1, ne otkladyvaä, xavedite sebe lübovnizu, prosten<kuü
bolgarku ili grecanku; 2, hodite poca+e v turezkie bani;
3, postarajtes< lübit< turcanku, ßto uq ne tak trudno; 4,
ne radujte vnimaniem frankov [...]; 5, guläjte poca+e na
beregu Tundqi i vspominajte menä; 6, podite kogda - ni-
bud< s kavasom k meceti Sultana Baäxeta i ustrojte tam
na luqajke, okolo kioska, bor<bu molodyh turok [...], pod
xvuki barabana, ßto prelest<!" (1993b: 59 - 60).
Das war kein jugendliches Austoben 'auf Zeit', keine Flegeljahre eines Men-
schen, der es erstmals nach Elternhaus und Kriegsdienst genießt, sein
eigener Herr zu sein. Das war die unbedingte Suche nach Schönheit in al-
lem, und bedenkenlos hat Leont'ev sie in jenen Jahren zu seinem persön-
lichen, höchsten Ziel erhoben. Er ließ seinen Leidenschaften freie Bahn,
denn er rechtfertigte sie durch das Streben nach dem Ideal vollkommener
Schönheit. Aristokratisch waren in dieser rückhaltlosen Hingabe an die Äs-
thetik des Lebens Leont'evs Stolz und seine eigenständige, edel - unsittliche
Moralauffassung. Aristokratisch war die Willkür, mit der Leont'ev seine ei-
genen Daseinsprinzipien aufstellte und rechtfertigte. Seine Konsequenz
darin ist auch deshalb erstaunlich, weil Leont'evs Kindheit stark vom rus-
sisch-orthodoxen Christentum geprägt war.
Doch auch nach seiner 'Bekehrung' durch wunderbare Heilung von töd-
licher Krankheit24 gab Leont'ev die Charaktereigenschaften eines Adeligen
nicht auf. Es war ihm weiterhin wichtig, in ästhetisch ansprechender Umge-
bung zu leben und sich seiner Abstammung und Zugehörigkeit bewußt zu
sein (Vgl. 1935: 70). "Er konnte ein Leben ohne Luxus, Schönheit, aristo-
kratischen Stil und Muße kaum aushalten" (Frank 1928: 615). Eine gewisse
Tragik seines ganzen Lebens liegt darin, daß er dem verhaßten Prinzip
'Arbeiten, um den Lebensunterhalt zu sichern' nachgehen mußte, um sei-
nen adeligen Lebensstil wenigstens in Ansätzen zu ermöglichen. Ausge-
rechnet er, der sein Privileg immer darin gesehen hatte, nur auf die Inspira-
tion hin zu schreiben, mußte sich um Auftragsarbeiten in Zeitungen und
Journalen bemühen. "K. N. cuqdo bylo trudovoe cuvstvo qixni, on
                                                
24 Leont'ev erkrankte im Sommer 1871 schwer. In seiner Todesangst wandte er sich im
Gebet an die Gottesmutter Maria und bat um Genesung. Er gelobte, sein Leben von
Grund auf zu ändern. Zwei Stunden später war er bereits vollständig gesund, noch be-
vor der Doktor erschien; drei Tage darauf befand er sich bereits auf dem Athos (Vgl.
1903b: 422). "Der Mediziner und Zoologe, der Materialist tut sich Gewalt an und glaubt
an das Wunder - er bildet sich ein, ihn selbst habe vor der Cholera der Anblick eines
Bildes vom Athos in zwei Stunden gesund gemacht!" (Masaryk 1913, 2: 216).
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byl sliwkom barin i aristokrat. Trud i bremä braka i sem<i
protivny ego ßstetike" (Berdjaev 1926: 51).
Auch die Übersiedlung Leont'evs in die Nähe der Optina Pustyn' brachte
keineswegs die Aufgabe seines bisherigen, komfortbetonten Lebens. Er
mietete ein zweistöckiges Haus in der Nähe des Klosters und führte dort mit
seinen Bediensteten ein eigenartiges, halb mönchisches, halb weltliches
Leben. Immer noch brauchte er die Ruhe der ländlichen Umgebung, seine
Diener und eine gute Zigarre nach dem Essen.
Wir haben in dieser kurzen Darstellung gesehen, wie tief Leont'evs Le-
ben von aristokratischen Lebensgrundsätzen durchdrungen war. Das
Postulat von Schönheit und Ästhetik konnte er nur wegen seiner Abstam-
mung aufstellen und kultivieren. Typisch war an seinem adeligen Charakter
die Willkür, mit der er seine Ideale sein ganzes Leben hindurch zu erreichen
versuchte. Die Ungebundenheit und die Unbezähmbarkeit seines Willens
fallen dabei besonders auf. Extrem eigenständig, aber moralisch fragwürdig
- dies sind die Attribute, die auf Leont'evs Leben zutreffen.
Freilich hatte dies auch weitreichende Folgen. Leont'evs Ehefrau wurde
als Folge seiner Untreue geisteskrank, was er später immer wieder als
göttliche Strafe empfand. Sein ausschweifender Lebensstil brachte ihn sehr
bald in finanzielle Schwierigkeiten, die er bis zu seinem Lebensende nicht
mehr überwinden konnte und die im Verkauf seines elterliche Gutes kumu-
lierten. Dennoch gab Leont'ev seine typisch aristokratische Lebensweise
nicht auf, selbst dann nicht, als er das Klosterleben mehr und mehr zu sei-
nem geistigen Mittelpunkt machte.
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2. Autokratie und Aristokratie im Gesamtsystem der
russischen Gesellschaft: die Staatsphilosophie
Konstantin Leont'evs
2.1 Zar, Adel und Kirche als lenkende Kräfte des Landes
Nachdem wir bis hierher jene Gruppen der russischen Bevölkerung einzeln
betrachtet haben, die für Konstantin Leont'ev im Mittelpunkt des Interesses
stehen und die Standpunkte nachvollzogen haben, von denen aus er den
Zustand der Bevölkerung bewertet, liegt es nun nahe, tiefer in sein Ver-
ständnis von 'Staat' einzudringen. Fast alles, was wir bisher dargestellt ha-
ben, steht jeweils als einzelnes Element eher lose nebeneinander. Jene
Stränge, die in Leont'evs Denken die einzelnen Teile der Gesellschaft zu-
sammenhalten, sollen nun näher betrachtet werden.
Eine erste Ableitung aus allen Einzelteilen, die wir bisher als Elemente
des leont'evschen Gesellschaftsbildes nebeneinandergestellt haben, könnte
man folgendermaßen formulieren: Konstantin Leont'ev trat unbedingt für
eine stark in sich gegliederte Gesellschaft ein, deren Standesgrenzen mög-
lichst unbeweglich und möglichst schwer zu überwinden sein sollten. Und
tatsächlich ist dies eines der grundlegenden Charakteristika seines idealen
Staatsaufbaus.25 Der Forderung liegt Leont'evs Überzeugung zugrunde,
daß eine ständisch gegliederte Gesellschaft viel dauerhafter, d.h. lang-
lebiger sei als eine nichtständisch aufgebaute. Da Leont'ev sicher ist, dies
empirisch begründen zu können, schätzt er erstere Gesellschaftsform gar
als "v desät< rax procnee bessoslovnogo" (7: 431) ein. Im anderen
Falle bleibt es aber nicht bei einfach nur kürzerer Lebensdauer des nicht-
ständisch organisierten Staates, im Gegenteil:
"Bex strogih i strojnyh ogranicenij, bex novogo i tver-
dogo rassloeniä ob+estva, bex vseh voxmoqnyh nastojci-
vyh i neustannyh popytok k vosstonovleniü raswatannogo,
soslovnogo stroä nawego, - russkoe ob+estvo, i bex togo
dovol<no ßgalitarnoe po privyckam, pomcitsä e+e bystree
vsäkogo drugogo po smertnomu puti vsesmeweniä [...]" (7:
425).
                                                
25 In der autobiographisch geprägten Erzählung Egipetskij golub' z.B. läßt Leont'ev den
Ich - Erzähler sagen: "Ä ponimal vsegda neobhodimost< ob+estvennoj ie-
rarhii i daqe lübil ee" (3: 287). Bezeichnend für die von Leont'ev oft geprie-
sene Freiheit des Lebens als Diplomat in Konstantinopel ist der Satz, der sich an diese
Bemerkung unmittelbar anschließt: "no ä nahodil, cto celovek s umom dolqen
delat< isklüceniä [...]" (a.a.O.)
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Dieser Auszug wirft ein grelles Licht auf die verzweifelte Lage, in der der
späte Leont'ev die russische Gesellschaft sieht. Nämlich in sich nicht mehr
deutlich genug abgegrenzt und noch dazu unterhöhlt und unsicher. Nein,
eine Gesellschaft, deren Züge so verblassen, hat nicht nur eine geringere
Lebenserwartung; vielmehr erhöht sich die Geschwindigkeit noch, mit der
sie auf ihr Ende zueilt!
Zudem bietet nach Leont'evs Überzeugung nur eine ständische Gesell-
schaft die Möglichkeit der Entwicklung einer wahren, einem großen Volk
würdigen Zivilisation:
"[...] bytovoe raxlicie sloev vneslo v nawu sliwkom pro-
stuü i nesloqnuü slaväno - russkuü qixn< tu sloqnost<
i to raxnoobraxie, bex kotoryh nevoxmoqno zivilixovan-
noe, t.e. raxvitoe, svoeobraxie, bex kotoryh nemyslima
polnaä i wirokaä qixn<, dostojnaä velikogo naroda" (7:
41).
In jeder Gesellschaft, erklärt Leont'ev, gibt es reale gesellschaftliche
Kräfte (real'nye sily ob∑çestva), deren gegenseitige Einwirkung aufeinander
unausweichlich ist. Diese realen Kräfte setzen sich nach Leont'ev aus jenen
sozialen Elementen zusammen, die den Charakter eines Volkes ausma-
chen. Sie haben ewige Bedeutung dadurch, daß sie in der Geschichte eines
jeden Volkes aufgetreten sind bzw. sich auch in der Gegenwart noch zei-
gen. Es sind dies: die Religion bzw. die Kirche, der Herrscher mit Heer und
Beamten; Kommunen, Gemeinden und andere Siedlungsformen; Grundbe-
sitz; bewegliches Kapital und schließlich Arbeit, Wissenschaft und Kunst
(Vgl. 6: 55). Diesen Sachverhalt zieht Leont'ev als Begründung für seine
Überzeugung heran, eine von liberal - humanistisch - demokratischen
Grundsätzen geprägte Gesellschaft sei schlicht unmöglich. Es kann keine
allgemeine Gleichheit geben, da jede Gesellschaft per se in sich verschie-
den ist. Leont'ev erhebt diese Überzeugung gleichsam zu einem Naturge-
setz menschlicher Existenz. Das einzige, was die Elemente voneinander
unterscheiden kann, ist ihre unterschiedlich starke Ausprägung in den ein-
zelnen Völkern. Vorhanden sind sie jedoch immer; sie können nicht aufge-
hoben werden.
Wie stark sind nun diese Elemente in Rußland ausgeprägt? Welche Ele-
mente hält Leont'ev in seiner Heimat einerseits für gesellschaftlich bedeut-
sam, andererseits für fähig, sich in ihr zu behaupten? In Vizantizm i slav-
janstvo konstatiert Leont'ev:
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"Sil<ny, moguci u nas tol<ko tri ve+i: vixantijskoe pra-
voslavie, rodovoe i bexgranicnoe samoderqavie nawe i,
moqet byt<, naw sel<skij poxemel<nyj mir" (5: 136; vgl.
auch VRS ||: 99).
Später erweitert Leont'ev diese Meinung noch um eine entscheidende Kom-
ponente.
"Da raxve v Rossii moqno bex prinuqdeniä i strogogo
daqe cto by to ni bylo sdelat< i utverdit<_ [...] U nas
cto krepko stoit_ Armiä, monastyri, cinovnicestvo i, po-
qaluj, krest<änskij mir. Vse prinuditel<noe" (1993a: 310).
Jene gesellschaftlichen Kräfte, die in Rußland relevant sind, sieht Leont'ev
nur durch Zwang aufgekommen und nur durch Zwang zu erhalten. Mehr
noch: die Menschen können auf keine andere Weise zufriedengestellt wer-
den als unter Zuhilfenahme von Zwang und verschiedener Arten von Ge-
walt, wodurch Wille, Geist, Leidenschaften und selbst ehrliche Wünsche
kontrollierbar werden (Vgl. VRS ||: 95).
2.1.1 Der Zar
"Ä nuqdaüs< vo vnewnem, vidimom avtoritete...", schreibt Leont'ev
in einem Brief (1993a: 285). Diese Äußerung kann man sicher als die per-
sönlichste Grundlage der leont'evschen Zarenverehrung bezeichnen. Doch
welches gedankliche Gefüge bildet das Gerüst seiner Selbsteinschätzung?
An den Beginn der Erörterungen darüber, wie Leont'ev die unbeschränkte
Macht des Zaren rechtfertigt, sei seine Erkenntnis gestellt, daß die Kon-
zentration der Macht auf eine Person bewahrende, rettende Wirkung auf
eine Gesellschaft ausüben kann, solange diese Macht auf einer vielfältigen,
bunten Basis ruht. Das Prinzip des Divide et impera versteht Leont'ev als
Naturgesetz (Vgl. 5: 227), und nur das monarchische Element sieht er als
wirksames Mittel zur Aufrechterhaltung der Disziplin im Staat (Vgl. 5: 140).
Und daß eiserne Disziplin in allen Schichten der Gesellschaft starke und
leidenschaftliche Charaktere hervorbringe, ist laut Leont'ev schließlich
schon seit Peter und Katharina bekannt (Vgl. 7: 374). Keine andere Kraft als
ein strenger und starker Zar vermöchte Rußland außerdem "s puti med-
lennogo, no vernogo raxruweniä [...] na put< organixazii i so-
xidaniä" (5: 384) zurückzuführen.
"Nawa zarskaä vlast< procna [...] ne stol<ko mudrymi i sa-
morodnymi ucreqdeniämi, skol<ko cuvstvami i qivymi
potrebnostämi nawimi" (7: 378).
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Wie in diesen Textauszügen gut zu erkennen ist, definiert sich in Leont'evs
Weltanschauung die autokratische Macht nicht nur durch die Geschichte,
sondern auch durch die Erfordernisse der Gegenwart. Ihnen ist nur der Zar
gewachsen.
Wie wir zuvor bereits gesehen haben, ist der Zar Inhaber uneinge-
schränkter Macht. Leont'ev weist auf diesen fundamentalen Grundsatz
autokratischer Gewalt mehrmals hin. Jedes Handeln des Zaren ist gerecht-
fertigt,
"krome odnogo - krome dejstviä samoograniceniä. Samoder-
qez ne moqet perestat< byt< Samoderqzem" (7: 227; Kursi-
ve entfernt).
Leont'ev formuliert hier die kompletteste menschliche Macht, die denkbar
ist. Sie kann nur deshalb so komplett sein, weil sie sich auf das byzantini-
sche Kaisertum zurückführen läßt und Moskau sich als dessen Nachfolger,
Bewahrer und Überlieferer fühlt.
Diese theokratische Ansicht Leont'evs steht auf historischer Basis. Die
Aussage Berdjaevs, Leont'evs Zarenverehrung sei eben deshalb heidnisch
(vgl. Berdjaev 1926: 180), muß man jedoch relativieren. Denn lag dem Au-
tokratieverständnis Leont'evs nicht das Bewußtsein um das geistig - kirchli-
che Erbe zugrunde, das Rußland übernommen hatte? Und war dies Be-
wußtsein bei ihm nicht religiös motiviert? Lag ihm nicht der Byzantinismus
zugrunde? Daß die daraus resultierende Allmacht des Zaren auf diese Wei-
se für Leont'ev im Hinblick nicht nur auf die Vergangenheit, sondern auch
auf die Gegenwart und die Zukunft Rußlands recht bequem zu rechtfertigen
war, ist die andere Seite der Medaille. Unbeschränkte zaristische Macht
mußte Leont'ev einfach gutheißen in einer Zeit, die seiner Meinung nach in
so vielerlei Hinsicht einen schädlich - nivellierenden Charakter trug.
Soweit die staatstheoretische Rechtfertigung des Zarentums. Ihr lag bei
Leont'ev jedoch ein viel tieferes und wichtigeres Fundament zugrunde (und
hier berühren wir nun den Bereich der Theokratie): Leont'evs Verständnis
von Byzantinismus, das historisch - religiös motiviert war und auf das wir
oben schon eingegangen sind (Vgl. oben, S. 7 ff.).
"Ä hocu skaxat<, cto zarixm naw, stol< dlä nas plodotvor-
nyj i spasitel<nyj, okrep pod vliäniem pravoslaviä, pod
vliäniem vixantijskih idej, vixantijskoj kul<tury" (5:
137).
Der Zar steht an der Spitze der christlichen Gesellschaft, und zwar nicht,
weil sein Vorgänger, der oströmische Kaiser, dies auch getan hat, sondern
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weil er dort aufgrund des christlich - byzantinischen Weltbildes stand. "Die
christliche Gesellschaft ist die Theokratie, der Alleinherrscher ist der Arm
Gottes: Der Despotismus war und ist nötig, falls die Gesellschaft organisiert
werden soll - mit eisernem Fausthandschuh müssen die Massen zusam-
mengehalten werden" (Masaryk 1992, 2: 211).
Eine ganz eigenartige Färbung erhält das Zarentum bei Leont'ev da-
durch, daß er die Monarchie überhaupt, insbesondere den russischen
Herrscher, als Gegenkraft zum Antichristen sieht, und zwar als einzige, die
seinen Einflüssen gewachsen ist. Auch die orthodoxe Ostkirche schätze
schließlich die monarchische Staatsform als Barriere vor dem Weg der Völ-
ker in den Unglauben (Vgl. 7: 417). Leont'evs Bild vom Antichristen ist al-
lerdings unscharf. Er sieht ihn offenbar weniger als ein Phänomen an, son-
dern eher als einzelne, machtvolle Person. Sie "vox<met v svoi ruki
vse protivohristianskoe, protivozerkovnoe dviqenie" (7: 420).
Leont'ev geht mit diesem Verständnis von 'Antichrist' schon weit über den
ursprünglichen Gehalt des Wortes (jemand, der den Vater und den Sohn
leugnet, vgl. z.B. I Joh 2,18.22 - 23) hinaus. Schwer nachvollziehbar ist
Leont'evs Hypothese, der Antichrist sei auf jeden Fall jüdischen Glaubens:
"Ne nado xabyvat<, cto antihrist dolqen byt< evrej, cto
nigde net takogo mnoqestva evreev, kak v Rossii, i cto
do sih por ne xamolkli u nas mnogie daqe i russkie go-
losa, qelaü+ie smewat< s nami evreev posredstvom u-
bijstvennoj dlä nas ravnopravnosti" (7: 425 - 426).
Diese Meinung Leont'evs ist weder dogmatisch noch kirchengeschichtlich
eindeutig belegbar. Zwar wurde zur Zeit der frühen Christenverfolgungen
das ohnehin mehrdeutige neutestamentliche Verständnis von Antichrist mit
antijüdischen bzw. antirömischen Momenten angereichert. Das kann aber
als Herleitung von Leont'evs These nicht genügen. Daher liegt es nahe,
diese Äußerung Leont'evs als Adaption eines zeitgenössischen Antisemi-
tismus in Rußland zu interpretieren.
Jedenfalls brandmarkt Leont'ev die Zeit des heraufziehenden Liberalis-
mus mit ihren Begleiterscheinungen und Idealen wie Demokratie, Republik,
Freiheit und Gleichheit aller Menschen als Weg, an dessen Ende unaus-
weichlich die Gottlosigkeit steht. Denn die allgemeine Freiheit bedeutet auch
Freiheit für den Antichristen, so daß es ihm leicht gemacht wird, seine
schädliche Tätigkeit zu entfalten. Auf diesem Wege gelangt Leont'ev zu der
Schlußfolgerung, daß eine stark in verschiedene Schichten unterteilte Ge-
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sellschaft eigentlich das einzig nützliche, wirksame Mittel zur Rettung des
Glaubens sei. Bildlich ausgedrückt, gleicht die Wirkung gesellschaftlicher
Ungleichheit der Wirkung von Schotten in einem Schiff: sie verhindern bei
einem Leck das Eindringen von Wasser in den gesamten Laderaum. Hier
schließt sich der Kreis wieder: denn eine solche Gesellschaftsordnung ist
für Leont'ev nur in Verbindung mit der Existenz einer Aristokratie und vor
allem eines Autokrators denkbar, eines durch Gott legitimierten Herrschers,
Abbild Gottes auf Erden, der in dieser Funktion gegen den Gegner Gottes
auf Erden, den Antichristen, kämpft.
"A tak kak antihrist glavnym delom svoim budet imet<
otvlecenie vseh ot Hrista, to on i ne ävitsä, poka budet
v sile zarskaä vlast<. Ona ne dast emu raxvernut<sä i
pomewaet emu dejstvovat< v ego duhe" (7: 418 - 419).
Der Zar stellt sich mit seiner ganzen Macht und Autorität dem vom Wege
Christi abgekommenen Volk entgegen und hindert es am Weiterschreiten in
Richtung Abgrund (Vgl. 7: 423). Dabei sieht Leont'ev den Zaren seinerseits
auf die in sich gegliederte Gesellschaft angewiesen. Sie stützt sich selbst
und ist damit ein dauerhaftes Fundament für die zaristische Macht (Vgl. 7:
434). Andererseits verbindet ein solcher Gesellschaftsaufbau nicht nur sich
selbst in sich, sondern sich selbst auch mit dem Zaren (Vgl. 7: 421).
Wie weit Leont'evs Glaube an die Autokratie geht, zeigt uns seine Be-
schäftigung mit Konstantinopel (Car'grad). Er wird nicht müde, immer wieder
die Schönheiten dieses Ortes zu betonen und deutlich zu machen, wie sehr
er sich auch nach dem Ende seines diplomatischen Dienstes dorthin
sehnt.26 Die Stadt hat für ihn jedoch zudem eine andere, größere Bedeu-
tung: sie schwebt ihm als kulturelles Zentrum (im Sinne seines Byzantinis-
mus - Verständnisses) eines künftigen vostoçnyj sojuz vor.27 Wir wollen
diese Visionen Leont'evs hier nur kurz zusammenfassen. Er hofft auf eine
Union der dem slavischen Stamm angehörenden Völker; dabei geht es ihm
nicht um das Verschmelzen dieser Völker in einen gigantischen Staat - das
hätte dem eigenen Postulat von der Eigenständigkeit der Völker wider-
                                                
26 Leont'ev war nach einem halben Jahr von seinem eigentlichen Dienstort Kreta nach
Konstantinopel und kurz darauf weiter nach Adrianopel versetzt worden. Grund war
ein Skandal, den Leont'ev durch einen Peitschenhieb gegen den französischen Kon-
sul verursacht hatte; letzterer hatte sich abfällig über Rußland geäußert. Das Ganze
ist in der Erzählung Egipetskij golub' geschildert, vgl. 3: 284, 325.
27 Vgl. dazu das Kapitel über den Panslavismus, S. 118 ff.
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sprochen. Nicht Konföderation ist in Leont'evs Augen das Gebot der Zu-
kunft, sondern gemeinsame Zivilisation in folgendem Verständnis:
"Zivilixaziä, kul<tura est< imenno ta sloqnaä sistema
otvlecennyh idej (religioxnyh, gosudarstvennyh, licno -
nravstvennyh, filosofskih i hudoqestvennyh), kotoraä
vyrabatyvaetsä vsej qixn<ü nazij. Ona, kak produkt, pri-
nadleqit gosudarstvu; kak pi+a, kak dostoänie, ona pri-
nadleqit vsemu miru" (5: 250).
Äußerlich sichtbares Zeichen für eine slavische Zivilisation soll die Einnah-
me Konstantinopels sein und zugleich "xaloqenie osnov novomu kul<-
turno - gosudarstvennomu xdaniü" (5: 421). Die Sache ist Leont'ev
so ernst, daß er gleich die wünschenswerte politische Lage skizziert, die
zur Erreichung dieses Ziels nötig wäre. Die Bedeutung des wiederzuerlang-
enden Konstantinopel erklärt er so:
"Nuqen krutoj povorot, nuqna novaä pocva, novye perspek-
tivy i soverwenno neprivycnye socetaniä, a glavnoe - ne-
obhodim novyj zentr, novaä kul<turnaä stoliza" (5: 421).
Lassen wir es zunächst dabei bewenden - an dieser Stelle soll unsere
Aufmerksamkeit auf der Funktion liegen, die Leont'ev dem Zaren zuweist.
Die obigen Zitate haben zumindest einen Eindruck von der Ernsthaftigkeit
und Tiefe der Überzeugung Leont'evs vermittelt. Geradezu euphorisch mu-
ten seine Äußerungen in bezug auf die Rolle des Zaren in der neuen, slavi-
schen Zivilisation an. Der Gedanke, mit Konstantinopel eine Art Hauptstadt
der slavischen Kultur zu erlangen, erfüllt Leont'ev so sehr mit Begeisterung,
daß er um des Erreichens dieses Zieles willen eine Demutsgeste des Zaren
vor dem Papst in Kauf nimmt.28
" «Carthago est delenda». - «Zar<grad dolqen byt< vxät»: «I
budet vxät», no kogda_ [...] Padi pred nim (pred papoj), o
Zar< Rossii! I vstan<, kak Vseslavänskij Zar<!" (7: 305).
Aber hier geht es um das Ergebnis: auf die Knie gefallen ist der Herrscher
als Zar Rußlands - erheben wird er sich nun als Zar aller Slaven!
Auch als es gegen Ende seines Lebens keine Anzeichen für die Verwirk-
lichung solcher Träume gibt, Leont'ev im Gegenteil die weitere, offenbar
unaufhaltsame Ausbreitung verhaßter, falscher, fortschrittlicher Ideen
machtlos mit ansehen muß, setzt er weiterhin - und besonders! - auf den
Zaren. Allen Ernstes propagiert er,
                                                
28 Leont'ev hegte eine latente Sympathie für den katholischen Papst, und zwar aus dem
gleichen Grunde, die auch seine Verehrung dem Zaren gegenüber motivierte: der
Papst als höchste göttliche und vor allem unfehlbare Macht auf Erden.
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"cto slavänskij pravoslavnyj zar< vox<met kogda - nibud<
v ruki sozialisticeskoe dviqenie [...] i s blagosloveniä
Zerkvi ucredit sozialisticeskuü formu qixni na mesto
burquaxno - liberal<noj. I budet ßtot sozialixm novym i
surovym troäkim rabstvom: ob+inam, Zerkvi i Zarü. I vsä
Amerika ßta renanovskaä - k certu!" (1993b: 473).29
Hier steigern sich die Verehrung des Zaren und die Liebe zum eigenen
Land (denn daß diesem im allslavischen Konzert die erste Stimme zukom-
men wird, versteht sich von selbst) ins phantastische - und sind dennoch
nur Widerspiegelung des Wunsches,
"ctoby otcixna moä dostojna byla moego uvaqeniä, i Ros-
siü vsäkuü [...] ä mogu raxve po prinuqdeniü vynosit<..."
(7: 177).
Wir sehen die Stellung des Zaren bei Leont'ev sowohl durch das Erbe
des byzantinischen Kaisertums, als auch durch die Funktion des Herr-
schers als weltlicher Stellvertreter Gottes auf Erden legitimiert. Hinzu
kommt die Rolle des Zaren als Retter vor dem Antichristen. In allen Äuße-
rungen Leont'evs über den Zaren tritt tiefe Verehrung dem Herrscher aller
Russen und dem künftigen Zaren aller Slaven gegenüber hervor.  
2.1.2 Ästhetischer Aristokratismus II - der Adel in Leont'evs
Staatsphilosophie
Einige Kapitel zuvor haben wir bereits die Situation dargestellt, in der Kon-
stantin Leont'ev den russischen Adel seiner Zeit sah (vgl. oben, S. 23 ff.).
Schon dort kam zum Ausdruck, daß Leont'ev diesem Stand eine elemen-
tare Bedeutung innerhalb der Gesellschaft zuschreibt. Auf welche ihrer Be-
reiche sich diese Bedeutung erstreckt, soll im folgenden geklärt werden.
Im Dasein eines jeden Staates gibt es nach Leont'evs Überzeugung
irgendwann einmal eine aristokratische Gesellschaftsschicht, und zwar vor
allem in den Epochen des Wachstums und der Blüte des Staates. Diese
Feststellung glaubt Leont'ev am antiken Griechenland ebenso nachweisen
zu können wie am alten Persien und Rom. Die Aristokratie wird in den engli-
schen Lords ebenso verkörpert wie in den Kriegern Ägyptens (Vgl. 5: 201).
                                                
29 Das läßt fast vermuten, Leont'ev wolle aus der Not eine Tugend machen. Schließlich
brandmarkt er den Sozialismus als "meqdunarodnost< po preimu+estvu", als
"vyswee otrizanie nazional<nogo obosobleniä" (1990: 166; Kursive entfernt).
Andererseits sieht er in ihm auch eine neue Form des Feudalismus (Vgl. 6: 61), dessen
"[...] xakony i porädki [...] budut nesravnenno stesnitel<nee nawih,
stroqe, prinuditel<nee, daqe strawnee" (8: 190).
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Die Existenz einer Aristokratie fällt bei Leont'ev immer zusammen mit der
autokratischen Staatsform; diese beiden Phänomene bedingen sich gegen-
seitig (was wir auch schon im Zusammenhang mit Leont'evs Herleitung
zaristischer Macht gesehen haben - vgl. oben, S. 52 ff.). Ebenfalls histori-
scher Fakt ist es für ihn,
"cto imenno te istoriceskie miry byli i plodovitee i
mogu+estvennee drugih, v kotoryh, pri monarhiceskih
sklonnostäh, sverh togo e+e i aristokratiä rodovaä der-
qalas< upornee" (5: 253).
Interessant ist in diesem Kontext, daß Leont'ev die Aristokratie nicht als
einen der Grundsteine des Staatsgebäudes ansieht (diese sind für ihn die
Autokratie, die Orthodoxie und die 'ländliche' Welt - vgl. oben, S. 52). Das ist
einerseits mit der Wechselwirkung zwischen Autokratie und Aristokratie zu
begründen - wenn es einen Alleinherrscher gibt, muß es auch Adelige ge-
ben. Auf der anderen Seite sieht Leont'ev die Aristokratie jedoch 'nur' als
Stütze der drei o.g. tragenden Wände an. Als sie ihren Dienst für den Staat
erfüllt hatte und nur noch unzeitgemäße Dekoration war, wurde sie eben
abgeschafft (Vgl. VRS ||: 99) - so leitet Leont'ev die geschwundene Bedeu-
tung des Adels im Rußland des ausgehenden 19. Jahrhunderts her.
Die rein historisch begründbare Notwendigkeit einer aristokratischen
Gesellschaftsschicht bildet für Leont'ev nur den Ausgangsgrund seiner Ein-
stellung. Diese ist vielschichtiger, wie die folgende Stellungnahme Leont'evs
zeigt:
"[...] dvoränstvo russkoe nuqno, [...] nuqen osobyj klass
russkih lüdej, bolee drugih tonkij i vlastnyj, bolee
drugih ryzarstvennyj («cuvstvo cesti»), bolee blagovospi-
tannyj, cem spezial<no ucenyj i t.d." (7: 447).
Wir erkennen hier das Charakteristikum des russischen Adels wieder, auf
das Leont'ev bereits verwies: die persönlichen Tugenden wie Ritterlichkeit,
Würde usw., welche seiner Ansicht nach nur in einer bevorzugten Gesell-
schaftsklasse möglich sind. Damit verwandt ist jene leont'evsche Betrach-
tungsweise des russischen Adels, die auf den ersten Blick wenig mit den
Erfordernissen des Staates zu tun zu haben scheint und die in der Inter-
pretation den Begriff des ästhetischen Aristokratismus rechtfertigt. Denn
Leont'ev sieht das hohe Niveau aller geistigen und kulturellen Errungen-
schaften erst durch einen höchsten und hochgebildeten Stand erreicht.
"Iskusstvo i mysl< stali u nas voxmoqny tol<ko togda,
kogda Ekaterina e+e bolee usilila u nas neravenstvo le-
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gal<nym voxvyweniem dvoränstva nad ostal<nym narodom..."
(VRS ||: 50).
Adel bedeutet Geschmack, bedeutet nicht nur die Fähigkeit zu schöpferi-
scher Tätigkeit, sondern auch die Fähigkeit, Errungenschaften von Kunst
und Kultur einzuordnen und zu bewerten. In diesem Sinne aristokratisch
war der Adel z.B. zu Pu∑kins Zeiten,
"a dvoränstvo ßtogo Puwkinskogo stilä, veroätno, rax nav-
segda pogiblo so vsemi svoimi porokami i so vsemi
blestä+imi i glubokimi kacestvami svoimi" (VRS ||: 144).
Die wahren, großen Dichter ihrerseits liebten den Adel mit all seinen Sitten
und Gebräuchen, seiner äußeren Eleganz, seinem Heldentum (Vgl. VRS ||:
216).
Die Aristokratie ist also für Leont'ev vom ästhetischen Standpunkt aus
ein notwendiger Teil der Gesellschaft. Einerseits hat sie die Aufgabe, Kunst
und Kultur kraft ihrer Kompetenz zu bewerten und damit zu beeinflussen -
auf diese Weise hat sie eine wichtige, direkte gestalterische Aufgabe in der
Gesellschaft inne. Diese Funktion erfüllt sie aber auch durch ihren eigenen
Lebensstil; somit gestaltet sie indirekt das Wesen des Staates mit.
Die Gleichsetzung von Adel und Intellektuellen (Intelligenz) ist nach Le-
ont'evs Auffassung unzutreffend. Zwar überschneiden sich die beiden Krei-
se, decken einander aber nicht (Vgl. VRS ||: 106). Für die Intelligenz hat
Leont'ev wenig mehr als Geringschätzung übrig: sie ist zu liberal, es fehlt ihr
an Prinzipien, sie hat wenige nationale Züge; ein wirkliches Schaffen er-
kennt Leont'ev bei ihr gar nicht, denn dazu ist sie viel zu oberflächlich - sie
schluckt alles, was ihr vor den Schnabel kommt. Sie zeichnet sich des-
wegen durch das Fehlen eigener Gedanken, Ideen und eines eigenen byt
aus. Diese farblosen Intellektuellen, die doch nur auf kleiner Flamme euro-
päische Ideen zusammenköcheln und sie noch dazu dem einfachen Volk
einflößen! Sind sie nicht die höchste Stufe der allgemeinen Oberfläch-
lichkeit?
"Hudye, bolexnennye, raxdraqitel<nye, vpalaä grud<, dlin-
nye kostlävye pal<zy, boroda na vpaloj grudi s rannih
let u nih pocemu - to vsegda pocti ogromnaä..." (1993b:
448).
Das Äußere der russischen Intelligenz spiegelt nur ihre innere Orientie-
rungslosigkeit wider - Leont'ev verabscheut diese Leute daher auch vom
ästhetischen Standpunkt aus. Und was soll schließlich geschehen, wenn
die ganze Eigenart eines Volkes unter Zusatz des gleichförmigen Kosmo-
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politismus der russischen europäisierten Intelligenz immer mehr verblaßt
(Vgl. 5: 186)? Denn Neues ist von diesen Leuten gerade nicht zu erwarten:
"Novogo nicego!... Ni ixobretatel<nosti v forme cestvo-
vaniä, ni kakoj by to ni bylo um poraqaü+ej sveqej
mysli, libo vovse neslyhannoj, libo davno xabytoj i
prosä+ejsä snova v qixn<" (8: 175 - 176).
Nein, die Intelligenz hat, außer höchstens ihrer adeligen Herkunft, kaum
noch etwas Aristokratisches an sich, und man kann nur froh sein,
"cto narod «intelligenziü» nawego vremeni ne ocen< lü-
bit, cto ona emu ne nravitsä" (7: 223).
Einmal mehr erfaßt Leont'evs Blick nun zugleich mit dem Adel das einfa-
che Volk. Doch die Grenzen zwischen den beiden Gruppen läßt er be-
stehen. Zwar kommt nach Leont'evs Meinung "vse poßticeskoe [...] ili
ix gräxnogo naroda, ili ix ixä+noj aristokraticeskoj krovi"
(1993b: 105). Doch diese Wirkung auf die Gesellschaft und den Staat sieht
Leont'ev als zwei Tatsachen an, die sich unabhängig voneinander äußern.
Faktisch nähern sich Volk und Adel nicht dadurch an, daß sie zufällig die
gleiche Wirkung auf den Staat haben können. Noch weniger rechtfertigt dies
in einer Situation, da nach Leont'evs Meinung eher das Volk als der Adel
Hüter alles Poetischen ist, gar eine Vermischung der Schichten, sei sie
auch von noch so gutem Willen und von noch so hehren Idealen getragen.
"Ä skaxal, cto nam nuqno vovse ne smewenie s narodom, a
shodstvo s nim. Ä govoril, cto pol<xa ne v üridiceskom
sliänii vseh so vsemi [...]" (7: 227).
Aller Zauber, alles Bunte und Abwechslungsreiche, alle 'Poesie des Le-
bens', sagt Leont'ev also, kann nur aus dem grjaznyj narod oder der iz-
ja∑çnaja aristokratija kommen. Diese Formulierung umschließt einen Sach-
verhalt, auf dessen innere Differenzierung hingewiesen werden muß. Die
'Poesie des Lebens', die der Adel hervorbringt, ist für Leont'ev durchaus
nicht identisch mit jener des einfachen Volkes. Nach allem, was er über das
Volk gesagt hat, genügt es, an dieser Stelle noch einmal auf seine Erkennt-
nis hinzuweisen, daß es sich über die Poesie, die sich in seinem täglichen
Leben ausdrückt (d.h. der harten Arbeit, der Nähe zur Kirche, dem Gehor-
sam gegen den Zaren), selbst gar nicht bewußt ist. Die Adeligen hingegen
kultivieren ihre gesamte Lebensführung und erkennen sie als solche in ih-
rem spezifischen Stil, ihrer Form und ihrer Eleganz. Der zweite 'innere' Un-
terschied besteht für Leont'ev darin, daß der Adel nicht nur durch seine
bloße Existenz (wie auch das Volk) Quelle von 'Poesie des Lebens' sein
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kann. Leont'ev verweist darauf, daß die Aristokratie direkten gestalte-
rischen Einfluß auf die Kultur einer Gesellschaft nehmen kann - sei es
durch eigenes künstlerisches Schaffen, sei es durch Kommentierung (Kri-
tik) künstlerischer Produktion. Und nicht nur dieser! Leont'ev selbst tut
schließlich nichts anderes, als zu versuchen, die gesamte politisch - gesell-
schaftliche Entwicklung seiner Heimat zu beeinflussen.
2.1.3 Religion und Kirche im Staat
"Religiä, preobladaü+aä v kakom - nibud< narode, vot
kraeugol<nyj kamen< ohraneniä procnogo i dejstvitl<nogo.
Kogda veriw<, togda xnaew<, vo imä cego stesnäew<sä i dlä
cego [...] perenosiw< liweniä i stradaniä..." (VRS ||: 44;
Kursive entfernt).
Aus diesen wenigen Worten wird klar, daß Leont'ev der Religion entschei-
dende Bedeutung für das Wohl eines Staates beimißt. Wir wissen bereits,
daß er sie als naheliegendste aller möglichen objektiven Ideen bezeichnet,
die seiner Überzeugung nach für ein Volk so wichtig sind. Existieren solche
Ideen nicht, befürchtet Leont'ev eine Situation wie sie z. B. in Frankreich
herrsche, wo Arbeit und Kapital miteinander unvereinbar seien.
Im selben Artikel verdeutlicht Leont'ev, daß die Kirche seiner Meinung
nach als Bestandteil des Staates auch eine äußerliche Rolle zu erfüllen
hat.30 Sie ist es, die jene gesunde Mischung aus Liebe und Angst in den
Herzen der Gläubigen verankert, die eine Nation nicht nur erschafft, eint
und zu Siegen, Macht und Ehre führt, sondern sie auch länger vor dem
Verfall durch die Ausbreitung der Demokratie schützt. Diese Verflechtung
der Gefühle Liebe und Angst ist laut Leont'ev auf verschiedene Art erreich-
bar: ob als Folge von Hochachtung einem Menschen gegenüber oder in
Form von Demut, die man beim Anblick einer Ikone oder einer Kathedrale
empfindet (Vgl. VRS ||: 40). Wir sehen hier eine erst einmal an staatlichen
bzw. nationalen Erfordernissen orientierte Auffassung von 'Kirche' vor uns.
"Nado boätsä Zerkvi", fordert Leont'ev (8: 183). Die Kirche soll ein Mittel
                                                
30 Im Hinblick auf ihre Funktionen im Staat zieht Leont'ev keine deutliche Trennungslinie
zwischen 'Religion' und 'Kirche'. Aus seinen Ausführungen geht jedoch hervor, daß er
beide Begriffe im Sinne der üblichen Unterscheidung gebraucht: 'Religion' bezieht sich
mehr auf die Seele des Menschen; 'Kirche' umfaßt in erster Linie die äußeren Formen
von 'Religion'.
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zum Wohle des Staates und der Nation sein.31 Wohlgemerkt: die byzantini-
sche, russisch-orthodoxe Kirche.
Freilich ist diese Überzeugung Leont'evs, die hier auf den ersten Blick
rein auf den bloßen Nutzen zum Wohle des Staates reduziert zu sein
scheint, der Untergrund seines persönlichen Glaubens. Das wird deutlich in
seiner Auseinandersetzung mit dem humanistisch motivierten Ideal der
(noch auf Erden zu verwirklichenden) Nächstenliebe, das sich im 19. Jahr-
hundert auch in Rußland verbreitete und sich am deutlichsten in der Rede
Dostoevskijs bei der Enthüllung des Pu∑kin - Denkmals äußerte. Auf diese
Gedanken bezugnehmend, stellt Leont'ev zunächst im Hinblick auf den
Staat fest, daß jene Kirche, welche sich das Ideal der 'weltumspannenden
Liebe' auf die Fahnen schreibt, schwach ist, d.h. nicht in der Lage, Furcht
und Respekt aufzubauen. Davon abgesehen, ist dieses Leitbild schon  aus
theologischer Sicht nicht zu halten. Hat denn, so fragt Leont'ev, Christus die
Verwirklichung der Nächstenliebe schon auf Erden versprochen - was sich
die Anhänger des rozovoe christianstvo (Vgl. 8: 168) auf die Fahnen ge-
schrieben haben? Leont'ev verneint:
"Hristos ne obe+al nam v budu+em vozareniä lübvi i
pravdy na ßtoj xemle, net! On skaxal, cto «pod konez
oskudeet lübov<...»" (8: 162). "Hristos, povtoräü, stavil
milosredie ili dobrotu licnym idealom; On ne obe+al
nigde torqestva pogolovnogo bratstva na xemnom ware..."
(8: 186).
Das 'rosige' Christentum zeichnet sich vor allem dadurch aus, daß es vie-
les verschweigt, ignoriert und zurückweist, sich jedoch andererseits dem
utilitaristischen europäischen Fortschritt annähert (Vgl. 8: 154). Seinen An-
hängern unterstellt Leont'ev, sie wollten die Bestimmung eines großen Vol-
kes auf ein einziges, wohlwollendes Gefühl allen Menschen gegenüber re-
duzieren, und das auch noch ohne "osobyh, opredelennyh, v odno i
to qe vremä ve+estvennyh i misticeskih [...] predmetov very"
(8: 182). Denn nur der orthodoxe Glaube hat eine solche Gestalt im ge-
kreuzigten Christus. Das Ideal menschlicher Brüderlichkeit dagegen wider-
spricht aus Leont'evs Sicht nicht nur jeder wissenschaftlichen Erfahrung,
                                                
31 Leont'evs persönliche Religion ist eine andere Sache, sie liegt auf einer ganz anderen
Ebene. Zwar wurde er im Geiste russisch - orthodoxen Christentums erzogen, ließ sich
dadurch aber nicht von einem moralisch ausschweifendem Leben vor allem in seiner
Zeit als Diplomat auf dem Balkan abhalten. Erst die wunderbare Heilung von der Chole-
ra im Jahre 1871 'bekehrte' Leont'ev.
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sondern auch den eindeutigen Voraussagen des Evangeliums. Diese Be-
gründung ist Leont'evs Universalwaffe gegen alle Arten von seiner Meinung
nach falschen Modernisierungsbestrebungen in Kirche und Staat. Vollen-
detes menschliches Wohl ist auf Erden unerreichbar, mag man es an der
Heiligen Schrift begründen oder bloß an den Lehren der Erfahrung - der
normale Mensch ist gar nicht fähig, christliche Tugenden (z.B. wahre
Nächstenliebe) vollkommen zu verwirklichen. Deshalb hält Leont'ev allein
das Streben danach schon für falsch, denn es stellt eine Auflehnung des
Menschen gegen den göttlichen Plan und damit gegen Gott selbst dar. Le-
ont'ev hält die Zeit für gekommen, um einmal die Relationen zurechtzu-
rücken: die Humanität (gumannost') ist nichts weiter als eine simple, weil
menschliche Idee; das Christentum ist ein komplizierter Begriff. Die allge-
meine Menschenliebe stößt Leont'ev ab, dieses unklar - verschwommene
Menschenbild der Humanisten. Nicht mehr ein einzelner Mensch steht im
Vordergrund, sondern die Menschheit, die zuallererst eine formlose Masse
ist. 'Liebe zum Menschen' statt 'Liebe zu einem Menschen'! Liebe zum
Menschen, einfach nur, weil er Mensch ist, doch "ne xa to, cto on ge-
roj ili prorok, zar< ili genij" (VRS ||: 93).
Eine solche Religion würde zudem nicht die Gottesfurcht und die Furcht
vor der Kirche propagieren (das wäre auch gar nicht ihr Ziel), welche ja, wie
wir gesehen haben, in Leont'evs Staatsauffassung eine so große Rolle
spielen. Damit ist es nicht mehr weit zu einer der elementaren Erkenntnisse
Leont'evs:
"Nacalo premudrosti", stellt er fest, "(t.e. nastoä+ej very)
est< strah, a lübov< - tol<ko plod. Nel<xä scitat< plod
kornem, a koren< plodom" (8: 183).
Diese Betrachtungsweise leitet er wie folgt her:
"Kto boitsä, tot smiräetsä; kto smiräetsä, tot i+et vlasti
nad soboü, vlasti vidimoj, osäxatel<noj; on nacinaet lü-
bit< ßtu vlast< duhovnuü, misticeski, tak skaxat<, oprav-
dannuü pred umom ego" (8: 159).
Hier stehen wir wieder am Beginn. Bei Leont'ev trägt die Kirche eine Nation
dadurch, daß sie ihren Mitgliedern Furcht, Demut und Liebe gegenüber der
durch die Kirche selbst ausgeübten Macht eingibt. Mögen Furcht, Demut
und Liebe durch das Jüngste Gericht motiviert sein oder nur durch die
respekteinflößende Äußerlichkeit der byzantinischen Liturgie - entscheidend
ist, daß sich der Mensch unterordnet, daß er lernt, daß es noch eine höhe-
re Instanz gibt - etwas Außerweltliches, eine höchste Autorität, die am Ende
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der Zeiten eines jeden Menschen Leben auf Gut und Böse prüfen wird und
so über Rettung oder Verdammnis der Seele entscheiden wird. Geduld,
Demut und sogar Liebe jeder Art von Macht gegenüber soll der Mensch
nach Leont'evs Überzeugung zumindest deshalb empfinden, weil sie Macht
ist (Vgl. VRS ||: 48). Beginnt der Mensch im günstigsten Falle, an eine
Macht wie die Religion zu glauben, dann wird die ganze Nation
"smelee i muqestvennee protiv vsäkoj telesnoj i xemnoj
opasnosti: protiv vragov licnyh i politiceskih, protiv
bolexnej, protiv xverej i vsäkogo nasiliä..." (8: 159).
Leont'ev stuft den Glauben auf jeden Fall höher ein als das Vaterland, da er
letzteres im Gegensatz zu erstgenanntem für vergänglich hält. Glaube und
Kirche sind ewig!32 Diesen Sachverhalt bezieht Leont'ev nicht nur auf eine
Nation, sondern auf die Moral aller Völker; sie muß sich auf eine mystische
Basis stützen können, andernfalls wird die 'internationale' Moral nicht von
Dauer sein. Denn jede menschliche Seele,
"i v osobennosti sobiratel<naä duwa mnogomillionnyh na-
rodov, udoboprevratna i trebuet besprestranno osäxa-
tel<nyh korrektivov. Ona trebuet bexuslovnogo avtoriteta
i sil<noj vlasti kak duhovnoj (Zerkvi), tak i mirskoj
(gosudarstvennoj, zarskoj)..." (7: 308).
Die geistliche (duchovnaja) Macht in einer Nation bedingt also nach Le-
ont'evs Meinung die weltliche. So zieht er eine Linie vom reinen Christentum
zur orthodoxen Kirchenlehre und zur weltlichen Macht, die schließlich in der
Person des Zaren verkörpert wird.
"[...] dlä russkogo celoveka, vsledstvie nevyderqki ego i
legkomysliä, osobenno neobhodimy i strah Boqij, i strah
celoveceskij (kak surrogat pervogo). I oba ßtih straha
nuqny ne tol<ko dlä rabocih lüdej, no i dlä obraxovan-
nogo klassa" (6: 359).
In einem solchen Verständnis von 'Kirche' hat eine liberale, demokrati-
sche Staatsform keinen Platz. Wer sich demütig dem wahren Christentum
unterwerfen will, muß daher zunächst eingestehen, "cto respublika -
vxdor, cto svoboda - ixnowennaä powlost<" (8: 184), muß bereit
sein, auf die eigenen Überzeugungen zu verzichten und deren Fehlerhaftig-
keit zuzugeben. Die leont'evsche Konzeption von Christentum lehnt den
Grundsatz der Gleichheit aller Menschen ab, denn alles, was christlich ist,
sieht Leont'ev auf heilige, mystische Weise hierarchisch organisiert. Nur     
                                                
32 "Religiä v ob+estvennoj qixni podobna serdzu v organixme qivotnom.
?to primum vivens, ultimum moriens nazii" (VRS ||: 48).
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streng gegliederte Gesellschaften vermögen länger zu existieren als alle
anderen Gesellschaftsformen. Da die russisch-orthodoxe Kirche nicht den
Weg der allgemeinen Vereinheitlichung betritt, erweist sie sich in Leont'evs
Augen als bewahrendes Element für die gesamte russische Gesellschaft
(Vgl. 1991: 171 f.). Vor diesem Hintergrund folgert Leont'ev,
"cto gosudarstvennaä Rossiä bex stroqajwego ohraneniä
pravoslavnoj diszipliny raxruwitsä e+e skoree mnogih
drugih derqav [...]" (6: 337).
Bei der Betrachtung der Rolle, die Leont'ev der Religion im Staat zuweist,
hat sich gezeigt, daß die Religion für Leont'ev ein elementarer Bestandteil
des Staates ist. Sie ist dadurch unentbehrlich, daß sie dem Menschen Re-
spekt und Demut gegenüber höheren Instanzen - der Kirche und dem Za-
ren - eingibt und plausibel macht. Die Anerkennung absoluter Autorität der
Kirche zieht die Anerkennung absoluter staatlicher Macht nach sich.
Schlagworte wie Republik, Demokratie und Liberalismus werden in Le-
ont'evs Idealbild eines theokratischen Staates nicht geduldet.
2.2 Der dreiteilige Entwicklungsprozeß alles Existierenden
Wie wir im Laufe der Untersuchung gesehen haben, hatte Leont'ev ein sehr
differenziertes Bild der Phänomene Gesellschaft und Nation. Um dieses Bild
zu vervollständigen, müssen wir darstellen, wie sich die o.g. Kräfte Le-
ont'evs Auffassung nach entwickeln und formen. Schon hier sei gesagt,
daß das Fundament dieses Bereiches der leont'evschen Weltanschauung
der dreieinige Prozeß von Entstehung, Blüte und Verfall war. Hier ist Le-
ont'ev sehr stark von der Kulturtypentheorie  N. Ja. Danilevskijs (1822 -
1885) beeinflußt , was er auch selbst betont (Vgl. 5: 420 [Anm.]).
2.2.1 Danilevskij als Vorbild
Die genaue Betrachtung der Gedanken Danilevskijs wäre eine eigene Arbeit
wert; hier können wir sie nur streifen und in bezug auf Konstantin Leont'evs
Weltbild vertiefen.
Danilevskijs Theorie der kulturhistorischen Typen hat den größten Ein-
druck auf Leont'ev gemacht. Er hat das fünfte Gesetz ihrer Entwicklung
herausgegriffen und weiterentwickelt. Es lautete:
"Hod raxvitä kul<turno - istoriceskih tipov vsego bliqe
upodobläetsä tem mnogoletnim odnoplodnym rasteniäm, u
kotoryh period rosta byvaet neopredelenno prodolqitelen,
no period zveteniä i plodonoweniä - otnositel<no korotok
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i isto+aet rax navsegda ih qixnennuü silu" (Danilevskij
1871: 92).33
Den Anstoß zur Philosophie der kulturhistorischen Typen fand Danilevskij in
seiner Überzeugung, das Urteil Europas über Rußland sei von Voreinge-
nommenheit und Überheblichkeit geprägt. Dazu gehört z.B. der seiner Mei-
nung nach unberechtigte Absolutheitsanspruch Europas gegenüber Ruß-
land bzw. ganz Asiens, der sich einzig mit der - ebenfalls falschen - Über-
zeugung eines großen Teils der gebildeten Menschheit erklären lasse,
Europa habe die okonçatel'naja forma menschlicher Kultur hervorgebracht
(Vgl. Danilevskij 1871: 69). Außerdem ist auch der Begriff 'Fortschritt' laut
Danilevskij bislang ganz falsch verstanden worden und hat dazu geführt,
daß Europa als Inbegriff des Fortschritts, Asien aber als Synonym der Be-
wegungslosigkeit gilt (Danilevskij 1871: 75). Diese nach Danilevskijs An-
sicht falschen Vorstellungen müssen zurechtgerückt werden, es gilt, den
künstlichen, an falschen bzw. einseitigen Beobachtungen orientierten Sy-
stemen ein natürliches System gegenüberzustellen. Darunter versteht er
"ein inneres System der Wissenschaften, d.h. die Anordnung und
Gruppierung der Gegenstände und Erscheinungen, die zum Bereich
einer ganz bestimmten Wissenschaft gehören, entsprechend ihrer
Verwandtschaft und ihren tatsächlichen Beziehungen zueinander"
(Danilevskij 1871: 76).
Ein solches 'natürliches System' kommt nach Danilevskijs Ansicht am deut-
lichsten in den neuesten Erkenntnissen von Botanik und Zoologie34 zum
Ausdruck. Deren Klassifizierungssystem anhand äußerer Faktoren kann
und muß auf alle Wissenschaften übertragen werden (Vgl. Danilevskij 1871:
77 f.). Dabei kommt Danilevskij zu der Erkenntnis, daß alle Formen des
Lebens (menschlicher wie auch pflanzlicher und tierischer Existenz) sowie
ihre Spuren etwa in Architektur, Kunst usw. ständigem Wechsel und Ver-
                                                
33 Die vier übrigen Gesetze seien hier kurz und vereinfacht aufgelistet: 1. Bei Ver-
wandtschaft ähnlicher Sprachen bilden deren Träger einen kulturhistorischen Typ. 2.
Voraussetzung einer einem selbständigen kulturhistorischen Typ eigenen Zivilisation
ist die politische Unabhängigkeit seiner Völker. 3. Jeder kulturhistorische Typ arbeitet
eigene Prinzipien seiner Zivilisation aus. 4. Die Blüte der Zivilisation eines kulturhisto-
rischen Typs kann nur durch Mannigfaltigkeit der sie bildenden ethnographischen E-
lemente, die unabhängig in einer Föderation oder einem Staatensystem existieren, er-
reicht werden. - Vgl. Danilevskij 1871: 91 - 92).
34 Danilevskij bezieht sich auf G. D. Cuvier (1769 - 1832), den Begründer einer Theorie,
die die Tierwelt in verschiedene Typen einteilte. Neu war, daß er sich dabei am inneren
Bauplan der Tiere orientierte und nicht an ihren äußeren Merkmalen.
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vielfachung unterworfen seien. Aus diesem Grund könne nur innerhalb ei-
nes Typus die Geschichte z.B. nach alter, mittlerer und neuer unterschie-
den werden. Diese These versucht Danilevskij anhand der zoologischen
Klassifizierung nachzuweisen: sie hatte gezeigt, daß die Baupläne der Tiere
zwar sehr verschieden sind, gerade deswegen jedoch ein Vergleich im Sin-
ne einer Bewertung unmöglich ist. Damit fällt nach Danilevskij Meinung so-
wohl eine hierarchische Einordnung fort als auch überhaupt die Möglichkeit,
die Pläne auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Jeder Plan, der einem
bestimmten Typ zugrunde liege, erreiche in diesem Typ seine ganz indi-
viduelle Ausgestaltung und Vollkommenheit (Vgl. Danilevskij 1871: 84).35
Indem Danilevskij diese naturwissenschaftliche Lehre quasi unverändert
übernimmt und sie lediglich auf historische Phänomene bezieht, glaubt er,
z.B. der Periodisierung der Geschichte keinen großen Wert beimessen zu
brauchen:
"?to delenie est< tol<ko podcinennoe, glavnoe qe dolqno
sostoät< v otlicenii kul<turno - istoriceskih tipov, tak
skaxat<, samostoätel<nyh, svoeobraxnyh planov religiox-
nogo, sozial<nogo, bytovogo, promywlennogo, politiceskogo,
naucnogo, hudoqestvennogo, odnim slovom, istoriceskogo
raxvitiä" (Danilevskij 1871: 85).
Doch es wirkt aus heutiger Sicht recht eigentümlich, wie Danilevskij das
zoologische Verständnis von Rasse an den historischen Begriff der Natio-
nalität koppelt. Man mag Danilevskijs Lehre für originell halten, da sie Natur-
gesetze unbedenklich auf die Geschichte überträgt; problematisch ist sie
vor allem deshalb, weil die kulturhistorischen Typen "völlig eigenartige Plä-
ne, individuelle Ausprägungen des Allgemeinen, die aber ganz gleichbe-
rechtigt und gleichrangig nebeneinander stehen" sind (Pfalzgraf 1954: 195).
Eine historische Entwicklung der kulturhistorischen Typen in eine bestimmte
Richtung erkennt Danilevskij nicht, und folglich fehlt sowohl ein gemeinsa-
mes Ziel als auch eine gemeinsame Basis. Damit sind Vergleiche unterein-
ander unmöglich. Die kulturellen Typen können mithin nur in sich selbst
betrachtet werden.
                                                
35 Es sei noch darauf hingewiesen, daß Cuviers Typenlehre sich darin von der Darwin-
schen Abstammungslehre unterscheidet, daß erstere die Typen nicht in "einer zu-
sammenhängenden Entwicklungsreihe" (Pfalzgraf 1954: 102) sieht. Jeder Typ stellt
seine eigene Vollendung dar, eine Wertung verbietet sich von selbst.
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2.2.2 Der Entwicklungsprozeß nach Leont'ev
Leont'ev hat, wie oben schon angesprochen, Danilevskijs fünftes Gesetz
der kulturhistorischen Typen ausgebaut; es übertrug die Entwicklung der
Pflanzen, d.h. deren Wachstum, Blüte und Vergehen, auf die Entwicklung
menschlicher Gesellschaftssysteme. Den Anlaß für Leont'ev, sich über-
haupt mit der Frage der Entwicklung auseinanderzusetzen, bildete die sei-
ner Meinung nach oft unzutreffende, jedoch verbreitete Verwendung des
Wortes 'Entwicklung'. In vielen Fällen wäre der Begriff 'Verbreitung' zutref-
fender - "rasprostranenie blagonraviä, trexvosti, bereqlivosti,
rasprostranenie qelexnyh putej i t.d." (5: 188). Auf den Bereich
der Geschichte übertragen, sieht Leont'ev den Terminus 'Entwicklung' als
Gegensatz zu 'Verbreitung'.
"Ideä qe raxvitiä sobstvenno sootvetstvuet v teh real<-
nyh, tocnyh naukah, ix kotoryh ona perenesena v istori-
ceskuü oblast<, nekoemu sloqnomu prozessu i, xametim,
neredko vovse protivopoloqnomu s prozessom rasprostra-
neniä, raxlitiä, prozessu kak by vraqdebnomu ßtomu po-
slednemu prozessu" (5: 188).
Leont'evs Verständnis von Entwicklung liegt der Grundsatz 'vom Einfachen
zum Komplizierten' zugrunde. Das bedeutet nicht zuletzt eine stufenweise
Individualisierung im Sinne von Originalität, die das sich Entwickelnde nicht
nur von der Umgebung, sondern auch von allen ähnlichen Erscheinungs-
formen absondert. 'Kompliziertheit' schließt für Leont'ev Originalität (d.h.
innere Vielfalt) bei gleichzeitiger Stärkung der inneren Geschlossenheit ein.
"Tak cto vyswaä tocka raxvitiä ne tol<ko v organiceskih
telah, no i voob+e v organiceskih ävleniäh, est< vyswaä
stepen< sloqnosti, ob#edinennaä takim vnutrennim despo-
ticeskim edinstvom" (5: 189).
Das Wachstum eines Organismus bedingt Vervielfachung seines Inhalts;
während der Entwicklung verändert sich auch beständig seine Form.
Dieses Verständnis von Entwicklung bezieht Leont'ev bis hierher ledig-
lich auf komplette Organismen. Quasi noch im gleichen Atemzug behauptet
er, es gelte auch für Teile eines Ganzen, und erklärt seine These am Ver-
lauf einer lebensbedrohenden Krankheit: je weiter sie sich entwickelt, desto
komplizierter wird das Krankheitsbild. Gelingt die Heilung, wird es wiederum
immer einfacher, bis sich das noch zuvor erkrankte Organ in nichts mehr
von einem gesunden unterscheidet. Verläuft die Krankheit aber tödlich, hat
das eine Vereinfachung nicht nur des Organs, sondern des ganzen Orga-
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nismus zur Folge. Im Prozeß der Verwesung können tote Körper immer
weniger voneinander unterschieden werden; schließlich zerfällt der ganze
Körper "sperva na casti, a potom i na vovse neorganiceskij i
bexlicnyj prah" (5: 192).36 Daraus schließt Leont'ev, daß dem Tod
eines Organismus und der Außerkraftsetzung von Entwicklung immer die
gleichen Erscheinungen vorausgehen:
"[...] upro+enie sostavnyh castej, umen<wenie cisla prix-
nakov, oslablenie edinstva, sily i vmeste s tem smewe-
nie. Vse postepenno poniqaetsä, mewaetsä, slivaetsä, a po-
tom uqe raspadaetsä i gibnet, perehodä v necto ob+ee, ne
soboj uqe i dlä sebä su+estvuü+ee" (5: 192).
Leont'ev verbindet nun seine Gedanken über Entstehung und Vergehen
von Organismen zu einem Ganzen, indem er die Schlußfolgerung zieht:
"Vse vnacale prosto, potom sloqno, potom vtoricno
upro+aetsä, sperva uravnivaäs< i smewivaäs< vnutrenno, a
potom e+e bolee upro+aäs< otpadeniem castej i ob+im
raxloqeniem, do perehoda v neorganiceskuü «Nirvanu»"
(5: 193).
Sollte dieser dreiteilige Prozeß nun nicht nur auf alles Organische anwend-
bar sein, sondern auf alles in Raum und Zeit Existierende? Leont'ev ver-
sucht, diese These an einigen Beispielen zu belegen: an der Entstehung
und dem Vergehen von Himmelskörpern, dem Gang der Kunstgeschichte,
den Stilen der Architektur, der Geschichte der Philosophie - überall entdeckt
Leont'ev die Phasen der Einfachheit, der komplizierten Vielfalt und Blüte
sowie der abermaligen Vereinfachung.37 Diese Beobachtungen ermögli-
chen es Leont'ev schließlich, das Gesetz des dreiteiligen Prozesses der
Entwicklung auf alles Existierende für anwendbar zu erklären:
"Triedinyj prozess: 1) pervonacal<noj prostoty, 2) zve-
tu+ego ob#edineniä i sloqnosti i 3) vtoricnogo smesi-
tel<nogo upro+eniä, svojstven tocno tak qe, kak i vsemu
su+estvuü+emu, i qixni celoveceskih ob+estv, gosu-
darstvam i zelym kul<turam mira" (5: 197).
Hier erkennen wir, daß Leont'ev tatsächlich das fünfte Gesetz der Kulturty-
pentheorie Danilevskijs erweitert hat. Die Entwicklung von der ersten Ein-
                                                
36 Eine gewisse Tragik liegt darin, daß Leont'ev selbst an jener Krankheit starb, die er
zum Gegenstand des oben beschriebenen Beispiels gemacht hatte: an Lungenent-
zündung.
37 In bezug auf die Philosophiegeschichte sei darauf hingewiesen, daß Leont'ev Meta-
physik und Religion als reale Kräfte ansieht, zu denen die Menschen zurückkehren
werden, nachdem die Unzulänglichkeit des "letzten philosophischen Systems der letz-
ten Epoche" (5: 196) - des Materialismus - offenkundig geworden sein wird.
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fachheit über die Blüte zur zweiten Vereinfachung des Alters wendet er
konsequent auf jedes menschliche Schaffen und Geschaffene an.
Wir können hier, mit dieser strikten Entwicklungstheorie im Hintergrund,
bereits einige Schlußfolgerungen ziehen. Als grundlegendste Konsequenz
der leont'evschen Philosophie müssen wir festhalten: nichts, was auf Erden
existiert, ist ewig, ob Natur- oder Menschenwerk - sei es auch noch so fest
gebaut, mag es auch noch so unvergänglich wirken. Natürlich bezieht sich
das nicht nur auf sichtbare Objekte, sondern z.B. auch auf geistige Errun-
genschaften, Philosophien, innere menschliche Werte usw. Diese Schluß-
folgerung finden wir bei Leont'ev immer wieder bestätigt - am deutlichsten in
diesem Zitat:
"Verno tol<ko odno, tocno - odno, odno tol<ko nesomnenno,
- ßto to, cto vse xdewnee dolqno pogibnut<!" (8: 189).
Es liegt daher auch nahe, bei Leont'ev den Wunsch zu vermuten, Rußland
so lange, wie es nur eben geht, auf der Stufe der komplizierten Vielfalt zu
halten, die ja nach seiner Theorie immer auch die Blütezeit eines Staates
darstellt. Tatsächlich ist dies ein Gegenstand ständiger Besorgnis Le-
ont'evs. Sie verdichtet sich in seiner Forderung, Rußland "einzufrieren",
damit es nicht "faule" (Vgl. VRS ||: 86). Hier begeben wir uns schon in den
Bereich von Leont'evs Kritik an der europäischen Modernität, die Gegen-
stand eines eigenen Abschnitts dieser Arbeit sein wird. - Nun wird auch
Leont'evs Kritik am mißverständlichen Gebrauch des Begriffes 'Entwick-
lung' (razvitie) klar; denn das europäische Streben zu möglichst weitgehen-
der Gleichheit bedeutet aus seiner Sicht nichts anderes als die (auch noch
gewollte, man stelle sich vor!) Vernichtung komplizierter Vielfalt. Jemand,
der alles, was ist, für vergänglich hält, der als höchste Stufe der Entwick-
lung (eines Staates / einer Nation) die komplexe Verschiedenartigkeit de-
klariert, kann den Wunsch Europas nach größtmöglicher Gleichheit und
Freiheit nur zurückweisen.
Wir haben damit die wichtigsten Punkte der Geschichtsphilosophie Le-
ont'evs herausgearbeitet. Wir konnten feststellen, daß er die auf Erkennt-
nissen der Naturwissenschaft fußende Theorie Danilevskijs besonders in
einem Punkt adaptiert und weiterentwickelt hat. Das so entstandene Ver-
ständnis historischer Prozesse, den Gesetzen von Wachstum, Blühen und
Vergehen unterliegend, bildet, wie sich noch zeigen wird, den Unterbau der
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kompletten Kritik Leont'evs am modernen Europa und seiner Einschätzung
des Schicksals und der Zukunft Rußlands.
2.3 Staatsform und Gesellschaft
Wie wir gesehen haben, unterwirft Leont'ev alles Existierende, auch das
Dasein menschlicher Gesellschaften, dem dreiteiligen Entwicklungsprozeß
von Wachstum, Blüte und Vergehen. Ebenfalls deutlich geworden ist seine
Auffassung, daß die Lebensdauer einer Gesellschaft von der Form ab-
hängt, in der sie organisiert ist. Doch Leont'ev beläßt es nicht bei dieser, auf
den ersten Blick mehr an Begriffen festgemachten, als vor geistigem Hin-
tergrund hergeleiteten Argumentation, ohne sie zu erklären und weiter aus-
zuführen.
Ursprung aller Erörterung seiner Einstufung verschiedener Staatsformen
ist sein Verständnis von 'Form' überhaupt. Grundsätzlich bedeutet dieser
Begriff für ihn
[...] vyraqenie idei, xaklücennoj v materii (soderqanii).
Ona est< otrizatel<nyj moment ävleniä, materiä - poloqi-
tel<nyj " (5: 197).
Man muß also unterscheiden zwischen der Materie, dem Stoff, einerseits,
und zwischen seiner Erscheinungsform andererseits. Hat ein Stoff eine
bestimmte Form angenommen, kann sich der Stoff nicht mehr verändern,
ohne seine Form (und damit seine Bedeutung, seine Funktion) zu verlieren.
Daraus schließt Leont'ev:
"Forma est< despotixm vnutrennej idei, ne daü+ij mate-
rii raxbegat<sä. Raxryvaä uxy ßtogo estestvennogo despo-
tixma, ävlenie gibnet" (5: 197; Kursive entfernt).
Indem Materie Form erhält, erhält sie auch eine Bedeutung und damit einen
Sinn. Ein Trinkglas, aus dem Rohstoff (der Materie) Glas hergestellt, bedeu-
tet einen zylindrischen, nach oben offenen Körper, dessen Sinn darin be-
steht, etwas aufzunehmen. Die einer Materie verliehene Form, ihre so ent-
standene Bedeutung und Sinn bedingen zugleich, daß sich diese Verkör-
perung durch bestimmte Kennzeichen auszeichnet, die sie von anderen
Stücken unterscheidet. Despotismus einer inneren Idee heißt auch, daß
"[...] olivka ne smeet stat< dubom, kak dub ne smeet stat<
pal<moj i t.d.; im s xerna predustanovleno imet< takie, a
ne drugie list<ä, takie, a ne drugie zvety i plody"
(5:"198).
Da sich schon aus ein und demselben Grundstoff unendlich viele Formen
schaffen lassen, bedeutet dies eine unendliche Fülle möglicher Bedeutun-
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gen und Sinngebungen. Übertragen auf Leont'evs Verständnis von 'Ent-
wicklung' heißt das: Alles, was sich entwickelt, "oduhotvoräetsä, i imen-
no v silu ßtogo - narostaet v nem qixnennost<" (Rozanov 1892:
173).
Leont'evs Interpretation von 'Form' betrifft also, ähnlich wie sein Ver-
ständnis von 'Entwicklung', alles, was auf der Welt existiert. Die Wechsel-
wirkung zwischen Materie und Idee erstreckt sich also auch auf alles, was
vom Menschen geschaffen ist. Die Idee kommt nun von ihm - sie drückt
sich in der von ihm gestalteten, also geformten Materie aus. Der Mensch
wiederum ist von der Beschaffenheit der Materie abhängig: es macht eine
großen Unterschied, ob man z.B. eine Statue aus Stein oder aus Bronze
herstellen möchte.
Indem Leont'ev diese Gesetzmäßigkeiten auf das menschliche Zusam-
menleben überträgt, erreicht seine Herleitung in staatsphilosophischer Hin-
sicht die oberste Abstraktionsebene. Wenn sich eine Gesellschaft im le-
ont'evschen Sinne entwickelt , dann heißt das:
"[...] vnutrennää ideä derqit krepko ob+estvennyj material
v svoih organixuü+ih, despoticeskih ob#ätiäh i ograni-
civaet ego raxbegaü+iesä, rastorgaü+ie stremleniä" (5:
198 - 199).
Grenzen innerhalb einer Gesellschaft vermeiden diffuse innere Gleichheit
und damit verbundene Schwäche. So wird bei Leont'ev die in sich geglie-
derte, sich durch möglichst große innere Verschiedenartigkeit auszeich-
nende Gesellschaft zum Normalzustand. Dagegen hat für ihn der soge-
nannte Fortschritt kein anderes Ziel, als eben diese Grenzen zu zerstören,
die verhindern, daß das Wesen einer Gesellschaft (ihre Besonderheiten,
ihre ganz eigentümliche Vielfalt) durchsichtig und einfach wird. B. Filippov
verdeutlicht diesen Gedankengang mit einem einprägsamem Beispiel: "No
raxlejte vodu otdel<nyh odinokih kolodzev po vsej vygo-
revwej pyl<noj stepi - i v melkoe boloto prevratitsä qivi-
tel<naä vlaga, ne napitav, ne utoliv daqe qaqdy potreskav-
wejsä ot xasuhi xemli. Cem wire rasprostranäetsä kul<tura -
tem bolee ona ploska, skudna i nemo+na" (Filippov 1963: 203). Le-
ont'ev vergleicht denn auch den Fortschritt mit dem Zustand der Fäulnis,
dem Tauen von Eis und dem Verlauf einer tödlichen Krankheit (Vgl. 5: 199).
Auf diesem massiven Fundament - dem dreiteiligen Prozeß aller Exis-
tenz, dem Verständnis von Form im weitesten Sinne als Begrenzung und
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von Entwicklung als innergesellschaftlicher Konfrontation von Gegensätzen
- baut Leont'ev schließlich seine Interpretation des Begriffes 'Staat' auf.
"Gosudarstvo est<, s odnoj storonoj, kak by derevo, koto-
roe dostigaet svoego polnogo rosta, zveta i plodonoweniä,
povinuäs< nekoemu tainstvennomu, nexavisä+emu ot nas
despoticeskomu povedeniü vnutrennej, vloqennoj v nego
idei" (5: 200).38
Leont'ev sieht den Staat also als wachsenden Organismus, der vollen
Wuchs, Blüte und Fruchtstand erreichen kann. Doch dieses Wachstum -
und hier sind wir an einem ganz wesentlichen Punkt von Leont'evs Staats-
philosophie angelangt - dieses Wachstum, der Weg bis zur Entfaltung der
prächtigen Blüten des Baumes, ist schmerzhaft. Alle Abschnitte der Ent-
wicklung, vom Keimling bis zur Blüte, "soprovoqdaütsä stonami i sle-
xami"; "vse bolit u dreva qixni lüdskoj..." (5: 202). Schmerz ist
jedoch keine objektive Größe - gerade durch diese Feststellung rechtfertigt
ihn der studierte Mediziner Leont'ev. Was zählt, ist nicht das Gefühl dessen,
der Schmerz empfindet, sondern das Wissen des Arztes um den Zustand
des gesamten Organismus.
"Raskrojte medizinskie knigi, o, drux<ä, realisty! i vy v
nih najdete, do cego muxykal<noe, sub#ektivnoe merilo
boli scitaetsä malovaqnee summy vseh drugih plastices-
kih, ob#ektivnyh prixnakov; kartina organixma, ävläü+aäsä
pered ocami vraca - fixiologa, vot cto vaqno, a ne
cuvstvo neponimaü+ego i podkuplennogo bol<nogo!" (5: 202).
'Schmerz' bei der Entstehung menschlicher Gesellschaften rechtfertigt sich
kraft dieser Argumentation einerseits als 'natürlich' - vom durchschnittlichen
Betroffenen gar nicht objektiv wahrnehmbar, sondern nur vom Wissen-
schaftler; andererseits nimmt Leont'ev allen Humanisten, Realisten und
Liberalen den Wind aus den Segeln: Schmerz beim Wachstum ist Naturge-
setz - zwecklos, sich dagegen aufzulehnen. - Der Gedanke wird uns weiter
unten noch beschäftigen.
Auch gibt es im Wesen eines jeden Staates ein Moment, das nicht unter
dem Einfluß des Menschen steht ("ein geheimnisvolles, von uns nicht ab-
hängendes despotisches Auftreten einer inneren Idee", s.o.). Stoßen wir
hier einmal mehr auf Leont'evs Gedanken von den objektiven Ideen, deren
wichtigste die Religion ist? Richten wir noch einmal unser Augenmerk auf
einen oben bereits angeführten Passus aus Leont'evs Staatsphilosophie
                                                
38 Die "prächtigen Blüten" des Baumes sind Aristokratie und Kunst. Vgl. 5: 202.
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(gosudarstvo est'... Vgl. oben, S. 73). Sein Verständnis von Form, Materie
und Idee bedeutet, auf menschliche Gesellschaften bezogen, festes, des-
potisches und begrenzendes Zusammenhalten des "gesellschaftlichen
Materials" - und keine andere Funktion haben jene Ideen, die Leont'ev in
anderem Zusammenhang als 'objektiv' bezeichnet. Objektive bzw. innere
Ideen organisieren eine Gesellschaft - auf die Bedeutung des Wortes bei
Leont'ev haben wir schon weiter oben hingewiesen.
Objektive Idee ist also gleich innere Idee? Handelt es sich lediglich um
verschiedene Begriffe für das selbe Phänomen? Leont'ev klärt den Zusam-
menhang zwischen den beiden Begriffen nicht. Ein Ansatz zur Interpretation
könnte von der identischen Wirkung von objektiver und innerer Idee (Orga-
nisierung der Gesellschaft) ausgehen. Vielleicht wäre das Wort Wesen in
diesem Zusammenhang ein passendes Synonym für Leont'evs Begriff der
inneren Idee. Diesem Ansatz folgend, wäre nach Leont'evs Denken das
Wesen des russischen Staates der Byzantinismus, der seinerseits in ob-
jektiven Ideen wie der Religion oder der Autokratie zum Ausdruck kommt.
Damit ist Leont'ev aber noch nicht am Ende seiner Staatsphilosophie
angelangt. Schließlich hat der Mensch in einem Staat auch noch seine be-
sondere Funktion:
"S drugoj storony", fährt Leont'ev fort, "ono [gemeint ist der
Staat] est< mawina, i sdelannaä lüd<mi polusoxnatel<no, i
soderqa+aä lüdej, kak casti, kak kolesa, rycagi, vinty,
atomy, i, nakonez, mawina, vyrabatyvaü+aä, obraxuü+aä
lüdej. Celovek v gosudarstve est< v to qe vremä i meha-
nik, i kolesa ili vint, i produkt ob+estvennogo orga-
nixma" (5: 200).
In diesem Auszug könnte man besonders auf die Erkenntnis Leont'evs hin-
weisen, daß die Maschine Staat vom Menschen unbewußt geschaffen wor-
den ist; der Mensch ist zugleich aber auch Teil des Ganzen - "Hebel, Rad,
Schraube"... Da der Mensch sich dieser doppelten Rolle nicht bewußt ist,
bildet sich die jedem Staat eigene Staatsform ebenfalls unbewußt heraus,
vom einzelnen Menschen zunächst kaum bemerkt. Deutlich zum Ausdruck
kommt sie erst in der Blütezeit des Gemeinwesens.
Die Frage nach einem humanen Staat stellt sich für Leont'ev gar nicht:
ein Staat kann seiner Meinung nach nicht human sein, denn human heißt
menschlich - der Staat ist zwar eine Konstruktion aus Menschenhand, bleibt
aber eben nur Maschine.
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"Est< lüdi ocen< gumannye, no gumannyh gosudarstv ne by-
vaet. Gumanno moqet byt< serdze togo ili drugogo pra-
vitelä; no naziä i gosudarstvo - ne celoveceskij orga-
nixm. Pravda, i oni organixmy, no drugogo porädka; oni
sut< idei, voplo+ennye v ixvestnyj ob+estvennyj stroj. U
idej net gumannogo serdza. Idei neumolimy i qestoki,
ibo oni nicto inoe, kak äsno ili smutno soxnannye xako-
ny prirody i istorii" (VRS |: 24 - 25).
Abgesehen davon darf ein Staat auch nicht human sein, selbst wenn er es
sein könnte. Im Gegenteil: um die Gesellschaft organisieren zu können,
muß er nach Leont'evs Ansicht streng (groznyj) und manchmal gar grau-
sam («estokij) und unbarmherzig (bez«alostnyj) sein, "potomu cto
ob+estvo vsegda i vexde sliwkom podviqno, bedno myslü i
sliwkom strastno..." (VRS ||: 43). Hier sehen wir einmal mehr, wie we-
nig Leont'ev vom Gedanken der gesellschaftlichen Mobilität überzeugt ist.
Der Gesellschaft als Gesamtheit schreibt er wenig Geist und Einsichts-
vermögen zu, und ihre Leidenschaften dürfen sich nicht ungehemmt eigene
Bahnen brechen. "Bereitet nur die Zukunft vor", ruft Leont'ev den "ehrlichen
Bürgern" zu - "mag doch jeder seiner eigenen Religion huldigen, mag doch
jeder als buchstäblich mittlerer Mensch dahinvegetieren! Streicht jedes Ex-
trem aus dem menschlichen Dasein, nennt die Hingabe an Zar und Kirche
religiösen Fanatismus... Doch sagt später, wenn die bösen Folgen all des-
sen offensichtlich werden, nicht, es hätte niemand vor ihnen gewarnt !"
(VRS ||: 43; sinngem. Zitat).
Es lassen sich für Leont'evs Staatsphilosophie folgende Charakteristika
herausstellen: jede Entwicklung spielt sich in den natürlichen Grenzen von
Wachstum, Blüte und Vergehen ab - also auch die Entwicklung mensch-
licher Gesellschaftssysteme. Grundlegend ist dabei die Feststellung, daß
Entwicklung nicht ohne Schmerzen vor sich gehen kann. In der von Le-
ont'ev geplanten Staatsmaschine, die nur inhuman sein kann, hat jeder
Mensch seinen festen Platz und die Möglichkeit, die Arbeit der Maschine zu
beschleunigen oder zu verlangsamen.
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3. Konstantin Leont'evs Ästhetikverständnis
Mit diesem Kapitel betreten wir jenen Bereich der leont'evschen Philosophie,
der  am weitesten die Phänomene jeder Existenz umfaßt. In Leont'evs Beg-
riff der Ästhetik ist, wie wir bald sehen werden, Leont'evs gesamte Philoso-
phie eingebettet.
3.1 Prägendes in Kindheit und Jugend
Die Erziehung und Bildung des jungen Konstantin Leont'ev lagen, solange er
zu Hause in Kudinovo lebte, in den Händen seiner Mutter. Seinem Vater
gegenüber war er ziemlich gleichgültig eingestellt; er sah in ihm später einen
jener Landadeligen, die sich durch mangelnde Entschlußkraft und eine weit-
gehende Gleichgültigkeit gegenüber dem Leben auszeichneten. Seine Mut-
ter hingegen war eine elegante Frau mit großer Vorstellungskraft und einem
sehr feinen Geschmack. Nicht nur ihre äußere Erscheinung machte großen
Eindruck auf ihren Sohn, sondern auch die von ihrer gestaltenden Hand
geschaffene Atmosphäre in den Räumen des Gutshauses.
"Letom byli pocti vsüdu zvety v vaxah, siren<, roxy,
landywi, dikij qasmin; ximoj - vsegda slegka pahlo ho-
rowimi duhami" (1922: 11).
Diese Atmosphäre war Bestandteil eines ganz bestimmten, wenn auch für
eine landadelige Familie typischen Lebenskreises. Alles hatte seinen Platz,
man lebte im Rhythmus der Jahreszeiten - und all dies in einer Umgebung
und Landschaft, die die Empfindungskraft des jungen Leont'ev entschei-
dend geprägt haben muß. Später, lange nach dem Verkauf des Gutes, wird
er immer wieder an den Blick aus dem Zimmer seiner Mutter zurück-
denken.
"?tot vid ne tol<ko letom, kogda pered oknami zvelo v
kruglyh klumbah stol<ko rox, no i ximoü byl ispolnen
nevyraximoj, tol<ko blixkim lüdäm vpolne ponätnoj poß-
xii..." (1922: 13).
Man mag beim Anblick dieser hingeworfenen Skizze einer Kindheit fragen,
ob ihre Linien wirklich so kräftig sein konnten, daß sie im Lebensbild Le-
ont'evs immer wieder durchscheinen? Leont'ev selbst spricht den Eindrü-
cken seiner Kindheit einen großen Einfluß auf sein gesamtes späteres Le-
ben zu.
"[...] neixglädimye sledy v nawej pamäti xavisät ne
stol<ko ot vaqnosti samogo slucaä ili sobytiä, skol<ko ot
nawej gotovnosti vosprinät< gluboko to ili drugoe vpecat-
lenie" (1922: 15).
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Diese Erkenntnis äußert sich nirgendwo deutlicher als in Konstantin Le-
ont'evs Leben selbst. Indem er sich schon in seiner Kindheit einen sehr
unmittelbaren Begriff einer sehr ursprünglichen Ästhetik unbewußt aneig-
nete, wurden in ihm die Grundlagen jenes Ästhetikbegriffes gelegt, der
später den Dreh- und Angelpunkt seiner Philosophie bilden sollte.
3.2 Vielfalt des Lebens als Grundlage von 'Ästhetik'. Moral contra
Ästhetik?
"?steticeskoe merilo samoe vernoe, ibo ono edinstvenno
ob+ee i ko vsem ob+estvam, ko vsem religiäm, ko vsem
ßpoham priloqimoe" (6: 63).
Ästhetik als allgemeingültiges Kriterium - dies ist Leont'evs wichtigste Ein-
sicht, sie bestimmt im Grunde sein gesamtes Denken und Handeln. Ent-
sprechend spiegelt sie sich in allen seinen Arbeiten wider - mal mehr, mal
weniger deutlich, doch immer erkennbar. Das Streben nach höchstem per-
sönlichen ästhetischen Genuß war nach Leont'evs Meinung schon im Al-
tertum Grundlage griechischen und römischen Denkens. Seinen eigentli-
chen Wert bezog dieses Streben nach Ästhetik nicht zuletzt durch das Be-
wußtsein um die zeitliche Begrenztheit solchen Genusses (Vgl. 7: 230).
Dieser bewußte Umgang mit dem Schönen ist Vorbild und Grundlage von
Leont'evs Ästhetikbegriff. Er ist die Antithese zum westlichen Fortschritts-
ideal: anders als dieses ist Ästhetik im Leben erreichbar, und sie ist ver-
gänglich. Das macht ihren Wert aus.
Begeben wir uns nun eine Stufe tiefer in Leont'evs Philosophie. Was ver-
steht er überhaupt unter dem Begriff Ästhetik? Ihr Grundgedanke lautet:
"[...] edinstvo v raxnoobraxii, tak naxyvaemaä garmoniä, v
su+nosti, ne tol<ko ne isklücaü+aä antitex i bor<by, i
stardanij, no daqe trebuü+aä ih" (6: 40).
Das Schlagwort von der Einheit in der Vielfalt ist bei Leont'ev zum stehen-
den Begriff geworden. So versteht Leont'ev Ästhetik und ihr Synonym,
Harmonie. Auch (und gerade!) im krassesten Gegensatz liegt Harmonie;
Ästhetik kann durch ihn erst entstehen. Doch in der heutigen Zeit, die immer
mehr vom Zweifel am Nutzen von Kriegen als Vehikel zur Lösung von Pro-
blemen geprägt ist, darf mit Verwunderung zur Kenntnis genommen wer-
den, wie weit Leont'ev seinen Ästhetikbegriff faßt:
"Bor<ba dvuh velikih armij, vxätaä otdel<no ot vsego po-
bocnogo vo vsezelosti svoej, est< proävlenie «real<no -
ßsteticeskoj garmonii»..." (8: 202).
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Es fällt auf, daß Leont'ev hier nicht von Phänomenen spricht, mit denen man
Ästhetik eher in Verbindung bringen würde. Es geht noch gar nicht um
Kunst, Architektur oder Musik - es geht um die Ästhetik im Leben als sol-
chem. Und diese Ästhetik des Lebens schließt bei Leont'ev auch den
Kampf in seinen verschiedenen Formen ein.
"?stetika qixni (ne iskusstva!... Cert ego vox<mi
iskusstvo - bex qixni!...), poßxiä dejstvitel<nosti nevox-
moqna bex togo raxnoobraxiä - poloqenij i cuvstv, koto-
roe raxvivaetsä blagodarä neravenstvu i bor<be..." (6: 267).
Leont'ev hat den Krieg von Beginn an als ästhetisches Phänomen angese-
hen - als Beobachter bei der Landung alliierter Truppen auf der Krim haben
wir Leont'ev bereits erlebt (Vgl. oben, S. 47). Doch auch viel später be-
schreibt er angenehm berührt die russischen Soldaten in Warschau. Das
kann nicht nur daran liegen, daß sie ihm hier, fern der Heimat, besonders
lieb sind. Beurteilungskriterien sind dabei nicht nur die ansehnlichen Unifor-
men, sondern auch die für Leont'ev geradezu äußerlich erkennbare
Furchtlosigkeit, Energie und Erfahrung der Soldaten und Generäle (Vgl.
VRS ||: 78). Betrachtet Leont'ev den Krieg unabhängig vom ästhetischen
Standpunkt, so stellt er fest:
"Velikaä ve+< - vojna! Prav byl tot, kto naxval vojnu -
«boqestvennym ucreqdeniem». ?to ogon< poqiraü+ij,
pravda, no xa to ocistitel<nyj!" (VRS ||: 79).
Der soldatische Mut wiederum ist für Leont'ev in gewisser Weise ästhe-
tisch. Dahinter steht nämlich ein hohes Ideal: das Bewußtsein und sogar
der Wunsch des Soldaten, sein Leben für sein Vaterland zu opfern. Zivil-
personen - Kammerherren, Richter usw. - hält Leont'ev wegen ihres fehlen-
den Mutes für eine so große Aufgabe untauglich. Deshalb bezeichnet Le-
ont'ev das Soldatentum als beste Form der Staatsbürgerschaft - sie schützt
das Vaterland und verleiht dem Leben ein hohes Maß an Ästhetik.
Ausgegangen waren diese Überlegungen von Leont'evs Postulat der
Allgemeingültigkeit des Maßstabes 'Ästhetik'. Leont'ev fährt nun in seiner
Argumentation fort, indem er andere Phänomene im Hinblick auf ihre Eig-
nung als Beurteilungskriterium für irdische Existenz untersucht. Wollte man
beispielsweise die Religion als allgemeingültigen Maßstab heranziehen, so
würde sich bald zeigen, daß sie nur auf die Gruppe von Menschen anzu-
wenden wäre, die sich zu einer bestimmten Religion bekennt.
"Kak vy budete, naprimer, pristupat< so strogo hristians-
kim merilom k qixni sovremennyh kitajzev i k qixni
drevnih rimlän_" (1903b: 417).
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Auch die Moral lehnt Leont'ev als objektives Richtmaß menschlichen Le-
bens und Handelns ab. Anderenfalls, so argumentiert Leont'ev, müsse man
wohl als erstes die meisten Feldherren, Könige und Zaren, Politiker und
Künstler in den moralischen Bann schicken. Das aber ist mit Leont'evs
grundlegendsten Auffassungen über Staat und Gesellschaft unvereinbar.
Es wäre nicht objektiv! "Die moralische Weltanschauung," schreibt Leont'ev
an Fudel', "ist immer tendenziöser als die ästhetische"; der Ästhet hat grö-
ßere Freiheit, denn anders als der Moralist kann er auch das Schlechte
gutheißen, "esli ono sil<no, ixä+no, vyraxitel<no" (1993a: 261).
Und in seinem Roman V svoem kraju läßt Leont'ev Mil'keev ausrufen:
"Ne parvda li, doktor, nravstvennost< est< tol<ko ugolok
prekrasnogo, odna ix polos ego_... glavnyj arwin -
prekrasnoe. Inace, kuda qe det< Alkiviada, almax, tigra,
i t.d." (1: 282).
Solange bestimmte Handlungen in Leont'evs Sinne harmonisch sind, sind
sie für ihn zugleich durch das Kriterium der Ästhetik gerechtfertigt, selbst
wenn sie mit der herrschenden Moral in Konflikt geraten. Indem er sich auf
die Ästhetik stützt, kann Leont'ev die Moral zunächst überbrücken. Anders
wäre es ihm unmöglich, Persönlichkeiten wie Alkibiades Vorbildcharakter zu
verleihen. An dieser Argumentationsweise wird deutlich, wie sehr Leont'ev
sich auf Vorbilder und Autoritäten angewiesen fühlt. Wir haben dies auch
schon gesehen, als wir Leont'evs Haltung zur russischen Autokratie be-
trachteten. Eine Autorität, die Leont'ev über sich selbst stellt, muß vollkom-
men sein. Für ihn gibt es im Urteil über eine Persönlichkeit einzig die beiden
Extreme Überhöhung und Verachtung. Würde er einen Alkibiades oder Na-
poleon III. moralisch in Frage stellen müssen, würde er sie von jenem So-
ckel stoßen, auf den er selbst sie stellte.
Leont'ev leugnet gar nicht, daß eine solche ästhetische Weltanschauung
oft genug mit der Moral in Konflikt gerät. Schließlich weist Leont'ev die Moral
nicht komplett zurück, er stuft sie in bezug auf alle irdische Existenz nur
niedriger ein als die Ästhetik. Nur so können Aussprüche zustande kom-
men wie:
"[...] tam tol<ko sil<na i plodonosna qixn<, gde pocva
svoeobraxna i gluboka daqe v nexakonnyh svoih proixve-
deniäh" (7: 373).
Doch Leont'ev ist nicht etwa ein Anarchist, dem der Gesetzesbruch Selbst-
zweck ist. Aber da es Gesetzesübertretungen geben muß, sollen sie we-
nigstens den ästhetischen Anforderungen Leont'evs entsprechen. Leid soll
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höchster Natur sein, ein Gesetzesverstoß aus persönlich - leiden-
schaftlichen Motiven geschehen, nicht aus Faulheit oder als Folge von
schmutziger Bestechung (Vgl. 1: 415).
Ein anderes Mal äußert Leont'ev die Hoffnung auf die Einrichtung von Ge-
sellschaften "zur Säuberung der geistigen Atmosphäre", einer Art "philoso-
phisch - ästhetischen Zensur",
"kotoraä budet ohotnee propuskat< samuü uqasnuü knigu
(ogranicivaä liw< strogo ee rasprostranenie), cem besz-
vetnuü i besharakternuü" (6: 52).
Mag es um eine ungesetzliche Tat gehen oder um ein "schreckliches Buch"
- beiden ist gemeinsam, daß sie bei Leont'ev zuerst am Richtmaß der Äs-
thetik geprüft werden, nicht an dem der Moral. Und nicht nur das: sie kön-
nen dabei durchaus eine positive Wertung erfahren, zumindest aber die
Anerkennung ihres ästhetischen Gehaltes.
Der Preis der Schönheit ist Leont'ev durchaus bewußt. Er ist ihm immer
bewußt gewesen. Er ging 1854 nur deshalb freiwillig als Feldarzt in den
Krieg, weil er sich die Chance, die Ästhetik des Lebens in allen ihren Er-
scheinungsformen kennenzulernen, nicht entgehen lassen wollte. Er
träumte davon, bei dieser Gelegenheit die ruhige Atmosphäre Moskaus mit
etwas Dramatischerem zu vertauschen. Als noch nicht endgültig ausgebil-
deter Arzt machte sich Leont'ev natürlich Gedanken über seinen Wissens-
stand auf dem Gebiet der praktischen Medizin. Er mußte sich selbst ge-
genüber zugeben, daß die Verwundeten bei ihm nicht unbedingt in den
besten Händen sein würden, doch der Wunsch nach dem 'wahren Leben'
war stärker als jede moralische Überlegung.
"Itak, mne nado bylo ehat<, pritvorit<sä v samom dele u-
qe doktorom i, moqet byt<, ubit< neskol<kih soldat. Ä
rewilsä ih ubit<" (1922: 37).
 Ähnlich drastisch klingt in den Ohren des heutigen, modernen Menschen
Mil'keevs eindringliche Erklärung in V svoem kraju, ein hundertjähriger, er-
habener Baum sei ihm lieber als zwanzig ausdruckslose Menschen, und
einen solchen Baum werde er auch nicht fällen, wenn er dafür Medizin ge-
gen die Cholera für die Bauern kaufen könne (Vgl. 1: 306).39
                                                
39 Nach dieser Bemerkung Mil'keevs, die Abschluß eines längeren Monologes ist,
"schwiegen alle"; der Sprecher wird gar nicht verstanden, seine Ausführungen bewir-
ken einzig eine Verschlechterung der Atmosphäre. Es scheint angebracht, hier einen
vom Autor beabsichtigten Zusammenhang mit seiner eigenen Situation zu vermuten -
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Das einzige Kriterium, dem Leont'ev eine genauso große Bedeutung
attestiert wie der Ästhetik, ist die Physik.
"I tot i drugoj priloqimy ko vsemu, nacinaä ot minerala
i do samogo vsesvätejwego celoveka" (1993a: 266).
In dem Brief an Fudel', der vom 6. Juli 1888 datiert, bringt Leont'ev sämtli-
che ihm zugänglichen Kriterien zur Beurteilung jedweder Existenz in folgen-
des, hierarchisches Schema (1993b: 265):
Mistika (osobenno poloqi-
tel<naä religiä)
Kriterij tol<ko dlä edinover-
zev, ibo nel<xä hristianina
sudit< po - musul<manski i nao-
borot.
?tika i politika Tol<ko dlä celovecestva.
Biologiä (fixiologiä celoveka,
qivotnyh i rastenij, medizina
i t.d.
Dlä vsego organiceskogo mira.
Fixika (t.e. himiä, mehanika i
t.d.) i ßstetika
Dlä vsego.
3.3 Ästhetik in Religion und Kirche
Ausgerechnet die Religion ist es, die in Leont'evs Philosophie den Gegen-
satz zwischen Ästhetik und Moral überbrücken soll. Sie nimmt zwar den
ästhetischen Gehalt einer Handlung bzw. eines Phänomens zur Kenntnis,
doch sie weist auch darauf hin, wenn diese Handlung oder dieses Phäno-
men von ihrem Standpunkt aus 'sündhaft' ist. Der Versuchung der po¿zija
izja∑çnoj beznravstvennosti will Leont'ev die Poesie der Religion gegen-
überstellen (1993a: 241). In dem Verzicht auf ästhetisch - Irdisches erhöht
sich der Mensch selbst - und erreicht so die Poesie der Religion. Sie offen-
bart sich im Kampf des Menschen gegen die weltlichen Verlockungen. Er
wird so vom weltlichen zum christlichen Helden:
"I esli qelanie «ugodit< Bogu» pobedit cuvstvo cesti,
esli smirenie pered Zerkov<ü poboret gordost< pered
lüd<mi, esli «svätoe» i «duwespasitel<noe» podcinit v
nem blagorodnoe i ßsteticeskoe [...], to ßto istinnyj uqe
geroj hristianstva..." (1993a: 267 - 268).
                                                                                                                           
denn es sind seine Gedanken, die Mil'keev hier äußert. Zeit seines Lebens wurde Le-
ont'ev nur von wenigen verstanden.  
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Die Schönheit des Lebens empfindet Leont'ev als christliche Pflicht: zwar ist
alles Weltliche vergänglich, doch der Weg zum unvermeidlichen Ende soll
der menschlichen Stellung auf Erden durch Schönheit angemessen sein
(Vgl. Sivak 1991: 58). Ein wahrer Christ ist also nach Leont'evs Überzeu-
gung gewissermaßen dazu verpflichtet, Schönheit und Ästhetik in seinem
Leben zu kultivieren, um auf diese Weise zur Kultivierung von Schönheit
und Ästhetik im historischen Leben beizutragen. Dieses höchste irdische
Ziel kann jedoch noch von einem jenseitigen Ziel außer Kraft gesetzt wer-
den, nämlich der menschlichen Hoffnung auf Rettung nach dem Tode und
auf das ewige Leben. Gerät im Dasein des Menschen die Ästhetik des Le-
bens in Konflikt mit dem Christentum, so muß - Leont'evs Prioritäten sind
klar - die erstgenannte dem Christentum geopfert werden. Doch beides
steht zunächst einmal gleichberechtigt nebeneinander.
"Poßtomu i poßxiä xemnoj qixni, i usloviä xagrobnogo
spaseniä - odinakovo trebuüt [...] garmoniceskuü, vvidu
vyswih zelej, sopräqeniä vraqdy s lübov<ü" (8: 186).
Hier gehen die verschiedenen Ebenen der leont'evschen Philosophie einmal
mehr ineinander über. Zur Ästhetik des Lebens gehört nun einmal auch das
Böse. Damit der Samariter seine Güte zeigen konnte, mußten zuvor die
Räuber ihr Werk vollbringen. Wahrlich "nehmen wir nicht ohne Erstaunen
zur Kenntnis" (Bulgakov 1918: 128), wie Leont'ev scheinbar problemlos die
irdische, nicht selten sündhafte Ästhetik mit der überirdischen Religion in
Einklang bringt. Ihm selbst ist es nie gelungen, seine nach persönlicher Le-
benserfüllung hungernde Natur dem Christentum zu opfern - weder vor sei-
ner Bekehrung, noch danach. In diesem Sinne stellt Ladnev in Egipetskij go-
lub' fest:
"Ä xnal ocen< horowo, cto imenno mne ne nravitsä na
Vostoke... Mne ne nravilas< togda suhost< edinoverzev na-
wih v lübvi. Mne nenavistno bylo otsutstvie v ih ser-
decnoj qixni togo romantixma, k kotoromu ä doma v Ros-
sii s samogo detstva privyk" (3: 309).
Ebenfalls könnte man an dieser Stelle nochmals auf die 'Verhaltensregeln'
verweisen, die Leont'ev Gubastov für das Leben in Adrianopel mitteilte (Vgl.
oben, S. 48).
Dennoch hält Leont'ev das System der Gottesfurcht aufrecht. Er beharrt
darauf, daß irgendwann einmal die Stunde kommen werde, da sich jeder
Mensch vor Gott selbst für seine irdischen Taten werde rechtfertigen müs-
sen. Und er weiß sehr wohl, daß seine Sache vor einem solchen Gericht
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eine durchaus strittige werden würde. Daher seine Furcht vor Gott, daher
seine nicht selten verzweifelt anmutende 'Flucht vor sich selbst' in die Opti-
na Pustyn' - nur hier findet er zeitweilig Frieden. Aber es hält ihn nie lange
dort, er bedurfte des wahren, vollen Lebens - "Kudinovo, Optina,
Moskva i bol<we nicego; priroda, molitva, poßxiä, horowee
ob+estvo ot vremeni do vremeni" (1993b: 196). Doch selbst diese
Beschäftigung erscheint Leont'ev vor Gott bedeutungslos - beruhigt ans
Werk setzen konnte er sich erst, wenn ein Starec dies im wahrsten Sinne
des Wortes abgesegnet hatte. Es ist erstaunlich, daß Leont'ev dem fort-
währenden Antagonismus zwischen Lebensgenuß und Furcht vor göttlicher
Strafe standzuhalten vermochte. "Sometimes conceived as the coun-
terpoint of his aestheticism, Leontiev' s religion was its bankruptcy and sup-
pression. Carrying an enormous weight of fear, guilt and neurosis, it belon-
ged to the kingdom of death" (Monas 1971: 492). Wirklich dürfen wir fragen,
ob diese Religion den Gegensatz zwischen Ästhetik und Moral überwindet,
wie Leont'ev dies meinte. Stehen sich bei ihm Religion und ästhetischer
Lebensgenuß nicht in Wahrheit als unversöhnliche Gegensätze gegen-
über? Gibt nicht Leont'ev selbst, immer hin- und hergerissen zwischen Ori-
ent und Kloster, ein beredtes Beispiel gegen die Religion als Brücke zwi-
schen Ästhetik und Moral? Wenn Leont'evs Religion diesen Dualismus wirk-
lich überwindet, dann nicht durch Überbrückung. Der Genuß des Lebens ist
für Leont'ev immer mit dem Gefühl der Schuld verbunden sowie mit der
Angst, schon auf Erden das göttliche Versprechen ewigen Lebens nach
dem Tode verwirkt zu haben. Darin liegt der Triumph von Leont'evs Religion
über die Ästhetik.
"Ideal iskrennego, cestnogo monaha - ßto priblixitel<naä
besplotnost< na xemle: gordost<, samolübie, lübov< k
qen+ine, k sem<e, k spokojstviü tela i daqe k veselomu
spokojstviü duha postoännomu, - dolqny byt< otvergnuty.
Besstrastie - vot ideal<" (1913: 18).
Im Grunde ist das nichts weiter als ein von Leont'ev aufgestelltes Gebot,
durch das die Frage: darf ich, was ich kann? auch im Hinblick auf die Äs-
thetik eindeutig mit Nein beantwortet wird. Er brauche eine äußerliche,
sichtbare Autorität, hat Leont'ev einmal gesagt (Vgl. oben, S. 52) - mit seiner
Religion hat sich Leont'ev eine innere, unbarmherzige Autorität geschaffen.
Doch Religion und Kirche haben für Leont'ev auch rein äußerlich große
ästhetische Bedeutung. Die Wurzeln finden sich auch hier wieder in seiner
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Kindheit. Gottesdienst und Gebet waren ihm von der Mutter nahegebracht
worden; sie bildeten einen wichtigen Bestandteil des häuslichen Lebens
überhaupt. Wir haben zuvor schon gesehen, welch tief persönlichkeitsbil-
dende Wirkung die Schönheit des alltäglichen Lebens auf dem elterlichen
Gut auf Leont'ev hatte. Und die tägliche Religionsausübung ist mit dieser
frühen Erfahrung von Ästhetik untrennbar verbunden.
"Sestra citala, mat< molilas<; xa stenoü, v spal<ne, pylal
s «veselym treskom» utrennij kamin... V okna s moego di-
vana, ä, ne vstavaä, videl cistyj sneg kurtiny - bexmolv-
nuü, mirnuü, nedviqimuü ximnuü krasu. Ä videl pri-
vivki, obernutye solomoj, obnaqennye äbloni i bol<wie
lipy dvuh prämyh allej" (1922: 13).
Als seine Mutter ihn einmal mit in die Optina Pustyn' nahm, gefiel es dem
Jungen dort so gut, daß er selbst die Mutter aufforderte, ihn nicht noch ein-
mal dorthin zu bringen, denn dann werde er auf jeden Fall dort bleiben.
Die nächsten tiefen, unmittelbaren Erfahrungen im Bereich der Ästhetik
von Religion und kirchlichem Leben macht Leont'ev erst nach seiner Be-
kehrung. In seinen Berichten über den Berg Athos zeigt sich, daß er, der
gerade aus dem pulsierenden Leben des Balkans kommend, der Schönheit
der orthodoxen Liturgie bedarf, die sich ihm im ganzen Äußeren des Klo-
sters zeigt. In der ersten Zeit seines Aufenthaltes auf dem Athos zieht es
ihn nicht in die Klosterbibliotheken mit ihren kostbaren Schriften und Bü-
chern; ihn interessiert viel mehr
"legkaä ili täqelaä postrojka sobora; ixä+estvo kupola; -
vybor zvetov dlä okraski sten zerkovnyh i kryw<"
(1913:"4).
Doch ebenso bewußt wie sein persönlicher Wunsch nach Schönheit ist
Leont'ev die Notwendigkeit der mönchischen Enthaltsamkeit. Seinem neuen
Streben nach Askese kommen die kahlen Zellen sehr entgegen. Doch die
Klosteranlage selbst soll schön und erhaben sein. Das bedeutet nicht, daß
Leont'ev Beschränkung und Anspruchslosigkeit im Grunde zuwider wären -
im Gegenteil! Auch und gerade der beschwerliche Weg zu persönlicher De-
mut gewinnt von außen betrachtet ästhetische Schönheit durch den inneren
Kampf zwischen Entsagung und Stolz
"?ta serdecnaä bor<ba, osobenno v monahe molodom, -
ispolnena neobycajnoj qixni, dramy vnutrennej, i poß-
xii" (1913: 18).
Die Verbindung von innerer Religiosität und äußerer Erhabenheit und Pracht
ist für Leont'ev die höchste Form auf Erden denkbarer Ästhetik. Besonders
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deutlich wird dieser Zusammenhang in seiner Beschreibung des Oster-
festes auf dem Athos:
"Surovyj hram, surovye liki ikon, siänie serebra i xolo-
ta povsüdu, - pal<ba, bexmolvie, perexvony, opät< bexmol-
vie; opät< molitvennyj voxglas, opät< pal<ba, i xvon, i
penie... I tiwina, i ctenie prekrasnoe sredi blagogovej-
nogo vnimaniä, edva-edva naruwaemogo kakoj - nibud< u-
lybkoj socuvstviä ili legkogo udivleniä..." (VRS ||: 345).
Es ist klar, daß Religion und Kirche in ihrer ästhetischen Vielfalt und äuße-
ren Pracht für Leont'ev einen deutlichen Kontrast gegenüber dem flachen,
gottlosen Europa darstellen. Der Bourgeoisie Europas stellt Leont'ev die
Poesie des Athos gegenüber. Diese Poesie ist die idealste, die für Leont'ev
selbst vorstellbar ist: es verbinden sich in ihr eine äußere und eine innere
Komponente. Da ist der Reiz der Natur, da sind die Sitten und Gebräuche,
die Kleidung, die Lebensregeln - und all dies basiert auf tiefen Idealen, die
die Gemeinschaft zusammenhalten. So eigenartig es klingen mag - Leont'ev
hält nur in einer solchen Gemeinschaft eine Art von Kommunismus für mög-
lich. Denn hier unterliegt jeder der überirdischen Macht Gottes, die er durch
Askese anerkennt; hinzu kommt eine völlige Unterwerfung der Person unter
den Starec, den geistigen Führer auf Erden. Das ist eine ganz andere Le-
bensweise als die vermeintlich 'moderne', 'fortschrittliche'. Was ist diese
Einheit von weltlicher und geistlicher Ästhetik gegen das Europa "qelexnyh
dorog, bankov, predstavitel<nyh kamer [...], progressivnogo sa-
moobol<+eniä i proxaiceskih mectanij o vseob+em blage"
(1935: 77 - 78)? Ebenso unterscheidet sich später das Leben in der Opti-
na Pustyn' vom fortschrittlich - neuen Leben Rußlands mit seinen Dampf-
maschinen, elektrischen Lampen und befrackten Richtern. Das Leben im
Kloster ist nach Leont'evs Empfinden von wahrem russischen Byzantinis-
mus geprägt, hier weht noch der wahre russische Geist! Ohne diesen rus-
sischen Byzantinismus, der in der Optina Pustyn' und in den vielen anderen
Klöstern bewahrt wird, kann nach Leont'evs Meinung weder Rußland exis-
tieren, noch die gesamte slavische Welt - und er sieht diese Ansicht in sei-
ner Eremitage sehr bestätigt, wenn er den Blick auf Europa und Rußland
richtet.
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3.4 Ästhetik in Staat und Gesellschaft
Daß Leont'ev auch mit seiner Staats- und Gesellschaftsauffassung seinen
Ästhetikbegriff verbindet, haben wir schon im Kapitel über seine Staats-
philosophie gesehen. An dieser Stelle soll versucht werden, diesen Zusam-
menhang etwas allgemeiner, aber auch umfassender darzustellen.
"Gosudarstvo dolqno byt< pestro, sloqno, krepko, soslovno
i s ostoroqnost<ü podviqno" (1993a: 264; vgl. auch VRS ||:
187).
Hier haben wir Leont'evs Forderungen an den Staat auf den Punkt gebracht
vor uns. Deutlich ist selbst in diesen wenigen Worten die ästhetische Kom-
ponente zu erkennen. Bunt und kompliziert soll der Staat sein, und dazu
gehört, wie wir zuvor schon feststellen konnten, als unabdingbare Voraus-
setzung seine möglichst starre ständische Gliederung. Vor allem das Attri-
but 'bunt' dürfen wir in diesem Kontext durchaus wörtlich nehmen. Zeichen
von Stärke und Eigenständigkeit einer Nation sind nach Leont'evs Meinung
ihre Überlieferungen in Gestalt von Kleidung, Tänzen, Sitten und Gebräu-
chen.
"U nazii s istinno kul<turnym tipom i samaä odeqda, i
samye obycai dolqny byt< original<ny; mody, pläski,
priliciä, vsä ßta vnewnost< dolqna stat< bolee ili menee
svoeü. ?to vernejwij daqe prixnak soxrevaü+ej samo-
bytnosti. ?ta vnewnost< vovse ne pustäki, ne forma bex
soderqaniä, kak owibocno dumaüt mnogie. ?to takoj qe
vaqnyj prixnak, kak formy zvetov na rastenii" (7: 326).
In solchen Äußerungen wird deutlich, daß Leont'ev die äußere Schönheit
einer Gesellschaft (eben jene Sitten und Gebräuche, Kleidung, Tänze usw.)
niemals isoliert betrachtet. Nichts liegt Leont'ev ferner, als Folklore um ihrer
selbst willen zu propagieren. Traditionen, die nicht in ein bestimmtes Gesell-
schaftsgefüge eingebettet sind, haben für ihn keinen Wert. Diesen haben
sie erst dadurch, daß sie äußeres Merkmal einer bestimmten, sozial be-
dingten Lebensweise sind. Er vergleicht diese Zusammenhänge gern mit
der Vermischung vieler verschiedener Farben: man wird immer ein unbe-
stimmtes Grau oder Weiß erhalten (vgl. 5: 209). So gelangt er zu einer nicht
zuletzt ästhetischen Begründung für seine Forderung nach gesell-
schaftlicher Ungleichheit :
"Cem blednee budut zveta sostavnyh castej, tem nictoqnee
i seree budet i sloqennyj ix ßtih zvetov psihiceskij
risunok; cem otdel<nee budut sozial<nye sloi i gruppy,
cem ih obosoblennye zveta gu+e, ili ärce, cem ih psihi-
ceskij stroj tverqe (t.e. obosoblennee), cem nepodatlivee
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na cuqoe vliänie, - tem i vywe i bol<we budet slu-
cajnyj, vyrvavwijsä ix ßtih grupp i prorvavwij ßti
sloi, sloqnyj psihiceskij ili voob+e istoriceskij pro-
dukt" (6: 39).
Daraus zieht Leont'ev den Schluß, daß ein höchster Grad von Ästhetik in
einer Nation immer einhergeht mit höchster sozialer und politischer Praxis.
Die Vielfalt ist es, die bei Leont'ev den philosophischen Begriff der Ästhetik
und die soziologisch - politischen Begriffe Politik und Gesellschaft miteinan-
der verbindet. Nur über die Vielfalt ist jede Form von Ästhetik überhaupt
möglich. Eine ungleiche, bunte, komplexe (also vielfältige) Gesellschaft
bringt also notwendigerweise höchste ästhetische Ausdrucksformen her-
vor. Äußere Ungleichheit einer Gesellschaft hat deren innere und äußere
Mannigfaltigkeit zur Folge (Vgl. 6: 64). Leont'ev bestreitet nicht, daß das
Streben nach Ästhetik und Vielfalt im Staat notwendigerweise auch Un-
gleichheit, Leid und sogar Sünde nach sich ziehe. Zur Dauerhaftigkeit einer
Gesellschaft tragen jedoch auch diese Phänomene bei: sie bewirken ihrer-
seits die Stärkung der russisch-orthodoxen Religion, die, wie wir gesehen
haben, in Leont'evs Weltanschauung einen entscheidenden Platz einnimmt.
Selbst sektenartige und vielleicht sogar fanatische Glaubensge-
meinschaften als 'Alternative' zur Orthodoxie empfindet Leont'ev nicht als
wirklich schädlich für Staat und Gesellschaft, denn sie definieren sich e-
benfalls über mystische Grundlagen und tragen zur Vielfalt einer Nation bei.
Und es ist immer noch besser, sich mit einem auf festen Grundlagen basie-
renden Phänomen auseinanderzusetzen, als mit nebulösen europäischen
Fortschrittsideen (Vgl. 1993a: 269 ff.).
Es verwundert nicht, daß Leont'ev den liberalen Bestrebungen nicht nur
in Europa, sondern auch in Rußland mit Argwohn und Skepsis gegenüber-
steht. Wie eine Drohung muß der Ruf nach allgemeiner Gleichheit und Frei-
heit in den Ohren des Schöpfers einer Staatsauffassung klingen, die
Schönheit durch Vielfalt zum höchsten Ziel erhebt und dies nur auf dem
Wege gesellschaftlicher Ungleichheit erreichen zu können glaubt. Hier ha-
ben wir bereits den Punkt ausgemacht, um den sich die gesamte Kritik Le-
ont'evs am modernen Westeuropa dreht: Alles Einförmige und Gleiche kann
nicht ästhetisch sein. Besser als jede weitere Beschreibung läßt sich dieses
Naturgesetz Leont'evs mit seinen eigenen Worten erklären. Selbst noch ein
junger Mann, ging er in St. Petersburg einmal mit einem jungen Liberalen
namens Piotrovskij am Ufer der Neva spazieren. Piotrovskij sagte zu Le-
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ont'ev, er wünsche sich, daß auf der ganzen Welt die Menschen "v odi-
nakovyh malen<kih, cistyh i udobnyh domikah" leben könnten (A-
leksandrov 1892: 267). Daraufhin sagte Leont'ev zu seinem Begleiter:
"Dann gehöre ich von nun an nicht mehr zu euch!" Und auf den Palast des
Fürsten Belosel'skij, auf die Kuppeln des Dreifaltigkeitsklosters und auf die
Hütten der Fischer deutend, ergänzte er:
"Vot vam qivaä illüstraziä. Podvor<e vo vkuse vixan-
tijskom - ßto zerkov<, religiä; dom Belosel<skih v rode
kakogo - to «rokoko» - ßto xnat<, aristokratiä; qeltye
sadki i krasnye rubawki - ßto qivopisnost< prostonarod-
nogo byta. Kak ßto vse prekrasno i osmyslenno! I vse ßto
nado unictoqit< i sravnät< dlä togo, ctoby vexde byli
vse malen<kie, odinakovye domiki, ili vot - takie mnogo
- ßtaqnye, burquaxnye kaxarmy [...]" (Aleksandrov 1892: 267 -
268).
Auf Piotrovskijs erstaunte Antwort: "Wie Sie die Bilder lieben!" entgegnete
Leont'ev, die Bilder des Lebens existierten nicht nur zum Vergnügen des
Betrachters, sondern sie seien der innere Ausdruck eines hohen Lebens-
gesetzes, das ebenso unverletzbar sei, wie alle anderen Naturgesetze.
Und dies Gesetz allen Lebens ist für Leont'ev die Einheit in der Vielfalt.
Ohne Vielfalt gibt es keine Schönheit und keine dauerhafte Einheit. Im obi-
gen Zitat wird deutlich, für wie natürlich Leont'ev die Hierarchie von der Ka-
thedrale bis zur Fischerhütte hält. Nicht umsonst benutzt er selbst das Wort
Naturgesetz, wodurch er die Ästhetik wahrhaftig in den Rang einer ele-
mentaren Voraussetzung aller dauerhafter Existenz erhebt.
Festzuhalten bleibt also, daß Leont'ev die Ästhetik in den Rang eines
allgemeingültigen Maßstabes erhebt. Zwangsläufig gerät dieser Grundsatz
in Konflikt mit anderen Kriterien menschlichen Lebens. Besonders deutlich
illustriert dies der Kampf zwischen Moral der Religion und Ungebundenheit
der Ästhetik, den Leont'ev sein Leben lang mit sich selbst austrug und in
dessen Verlauf er mal auf der einen, mal auf der anderen Seite stand.
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4. Konstantin Leont'evs Kritik am modernen Westeuropa 
des 19. Jahrhunderts sowie an der Situation in Rußland
Wenn wir bisher Konstantin Leont'evs Kritik an der europäischen Moderne
dargestellt haben, so geschah dies immer nur indirekt: entweder, um seine
Mißbilligung von Zuständen im eigenen Land zu erläutern, oder als Illustra-
tion der Philosophie Leont'evs im allgemeinen. Diese Stichproben können
natürlich nicht genügen, um Leont'evs Modernitätskritik komplett darzustel-
len; wir wollen uns daher in diesem Kapitel eingehender mit ihr beschäftigen.
Leont'evs Bewertung des europäischen Fortschritts beschränkt sich
niemals auf eine pauschale Zurückweisung. Wie es seine Art ist, hebt er
deutlich unterschiedliche Schwerpunkte aus seiner allgemeinen Meinungs-
äußerung heraus. Es erscheint sinnvoll, sich an Leont'evs wichtigste
Schlagworte zu halten, um zwar einerseits eine gewisse Übersichtlichkeit
des Behandelten zu erreichen, es dabei aber auch möglichst vollständig zu
erfassen.
4.1 Leont'evs Meinung über die Situation in Europa
Im Jahre 1888 stellt Leont'ev in seinem Aufsatz Nacional'naja politika kak
orudie vsemirnoj revoljucii lapidar fest, die wichtigsten Staaten Europas
hätten sich in den letzten dreißig Jahren mit großen Schritten auf dem Wege
"ßgalitarnogo liberalixma, demokratixazii, ravnopravnosti, [...]
vnutrennego smeweniä klassov, vlastej, provinzij, xakonov i
t.d." vorwärtsbewegt (1990: 158; Kursive entfernt). Die westlichen Gesell-
schaften sind sich in dieser Zeit immer ähnlicher geworden, und die Sorge
scheint Leont'ev angebracht, daß sich die einzelnen europäischen Staaten
zu einem großen, kosmopolitischen Staat zusammenschließen - wer weiß,
vielleicht wird später sogar einmal ein weltweiter Staat daraus? Diese Ü-
berlegungen sind für Leont'ev "schrecklich" - noch schlimmer ist aber, daß
er sich auch am Ende seines Lebens noch immer allein auf weiter Flur
sieht: niemand außer ihm selbst erkennt die Gefahr!
Das Schicksal des von fast allen unverstandenen Propheten blieb Le-
ont'ev bis zu seinem Lebensende nicht mehr erspart. Die Ergebnisse seiner
unermüdlichen Beschäftigung mit Europa fanden wegen ihrer Radikalität
und Konsequenz kaum Fürsprecher - kein Wunder, sparte Leont'ev doch
ebenfalls nicht mit Kritik an der eigenen Gesellschaft, die noch dazu tat-
sächlich vom europäischen Fortschrittsdenken erfaßt war.
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Die oben zitierten kurzen Passagen aus Leont'evs Artikel geben tat-
sächlich den Kern und zugleich das Ergebnis seiner Europa - Kritik wieder.
Er hat sie zuvor und auch in späteren Aufsätzen präzisiert. In Nacional'naja
politika... liefert er bereits eine Erklärung seines Standpunktes: die westeu-
ropäischen Gesellschaften sind in seinen Augen gekennzeichnet von Rati-
onalismus, Gottlosigkeit, Gleichheit bürgerlicher Rechte, Aufkommen der
Industrie und immer wieder ausbrechenden Aufständen (Vgl. 1990: 164).
Können solche Gesellschaften Zukunft haben?
"Ä ne verü v voxmoqnost< dolgogo su+estvovaniä bexsos-
lovnyh i provinzial<no odnorodnyh gosudarstv" (VRS ||:
185),
antwortet Leont'ev, doch er muß feststellen, daß ständisch gegliederte und
dadurch vielfältige Gesellschaften immer mehr zurückgehen und von locker
zusammengeschlossenen Staaten- und Provinzverbänden abgelöst wer-
den. Dort sieht Leont'ev all das in Frage gestellt, abgeschafft und aufgelöst,
was seiner Meinung nach für die Existenz einer Nation unabdingbar ist. Die
Religion wird verachtet, die katholische Kirche schlägt sich auf die Seite der
Republik; die Monarchie ist überall wirkungslos (Vgl. 7: 413). Demokrati-
sche Verfassungen, die allgemeine Wehrpflicht, der Verlust von Privilegien,
Grundbesitz als Kapitalersatz - diese Kennzeichen der modernen europäi-
schen Gesellschaften haben nur eine Folge:
"[...] odnoobraxie byta, ponätij, harakterov, odnorodnost<
vkusov, privycek, potrebnostej i daqe pretenxij bex vsä-
kih na ßti pretenxii osobyh prav misticeskih, rodovyh,
oktroirovannyh ili priobretennyh dejstvitel<no vyswimi
darovaniämi" (VRS ||: 186).
Diese Gleichförmigkeit ist es, die Leont'ev bei der Betrachtung des Europa
seiner Zeit am meisten zu schaffen macht. Wenn diese Entwicklung anhält,
wird Europa in kürzester Zeit das Ideal der kleinbürgerlichen Republik er-
reicht haben (Vgl. 7: 414). Das kommt letztlich einer Selbstzerstörung
gleich. Die sich in Europa ausbreitende Gleichmacherei ist im Urteil Le-
ont'evs nichts anderes als eine zu größter Besorgnis Anlaß gebende Ver-
fallserscheinung. Umso erschreckender erscheint es ihm, daß kaum je-
mand die untrüglichen Zeichen des Verfalls bemerkt! Im Gegenteil, man gibt
den Niedergang noch als Fortschritt (d.h. als Möglichkeit eines besseren
Lebens für alle) aus, doch diese Idee ist nur ein Auswuchs der Zerstörung
der alten europäischen Gesellschaften durch die Demokratie.
"[...] vexde nadeqdy slepye na xemnoe scast<e i xemnoe
polnoe ravenstvo! Vexde osleplenie fatalisticeskoe, 
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ponätnoe! Vexde real<naä nauka i vexde ne naucnaä vera v
uravnitel<nyj i gumannyj progress. [...] Zel< vsego - sred-
nij celovek; burqua spokojnyj sredi millionov tocno tak
qe srednih lüdej, toqe pokojnyh" (5: 226).
Europa befindet sich in dem fatalen Glauben, mit der Verwirklichung allge-
meiner Gleichheit etwas zu erschaffen. Wenn es überhaupt etwas er-
schafft, kommentiert Leont'ev lakonisch, dann eine neue Form der Un-
gleichheit, der "organixovannoj muki" (7: 230). Denn die allgemeine
Gleichheit ist auf Erden nicht erreichbar; deshalb muß jeder Versuch, sie zu
erreichen, in ihrem Gegenteil enden. Die Vorstellung,
"cto «evropejskaä demokratiä», voxobladav vexde, obratit
na veki vecnye ves< mir v svobodno - ravenstvennoe
ob+eqitie kakih - to «srednih» i blagoraxumnyh lüdej,
kotorye budut soverwenno scastlivy odnim mirnym i
spravedlivym raxdeleniem truda" (7: 239),
ist für Leont'ev einfach unrealistisch und widerspricht zudem seiner ge-
samten Weltanschauung - seinem ästhetischen Ideal von Schönheit durch
Vielfalt, seinen religiösen Überzeugungen und seinem Moralverständnis.
Auch vom Standpunkt der Wissenschaft aus betrachtet erscheint Leont'ev
das Ideal schlicht unerreichbar, da jede Art von Evolution im bekannten
Rhythmus von Wachstum, Blüte und Vergehen stattfindet. Die Außer-
kraftsetzung dieses Naturgesetzes durch den bloßen Entschluß, allen
Menschen gleiche Rechte und gleiches Wohl zukommen zu lassen, ist in
Leont'evs Augen nichts weiter als menschliche Vermessenheit.
Auf Leont'evs dreiteiligen Entwicklungsprozeß bezogen, steht Europa
bereits auf der Stufe der zweiten Vereinfachung. Die Zeit seiner Blüte dau-
erte nach Leont'ev vom 14. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts; danach
setzt der Prozeß der zweiten Vereinfachung ein, der bis in die Gegenwart
andauert und irgendwann zum Fall ganz Europas führen wird. Dieser Pro-
zeß geht langsam vor sich; stufenweise begibt sich Europa vom hohen
Niveau der Blüte herab und vereinfacht sich immer mehr. Die europäischen
Staaten
"mectaüt teper< stat< opät< shodnymi skeletami. Dub, sos-
na, äblonä i topol< nedovol<ny temi otliciämi, kotorye
soxdalis< u nih v period zvetu+ego osloqneniä i kotorye
pridavali stol<ko raxnoobraxiä ob+ej kartine xapadnogo
pywnogo sada; oni rydaüt o tom, cto u nih est< e+e kakaä
- to sderqivaü+aä kora [...]; oni qaqdut slit<sä v odno, v
smewannoe i upro+ennoe sredneproporzional<noe derevo"
(5: 225 - 226; Kursive entfernt).
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Leont'ev scheut sich nicht, den Ernst der Lage Europas durch kraftvollen,
drohenden Stil zu verdeutlichen. Daß in Europa die Epoche des vtoriçnoe
sme∑enie angebrochen ist, kann man auch anders ausdrücken: es ist jener
Zustand kurz vor dem Tode, da sich die Teile des Ganzen vermischen
(Vgl. 6: 16). Ähnlich drastische Worte findet er an anderer Stelle, wenn er
unbarmherzig konstatiert,
"cto odnoobraxie vospitaniä i poloqenij, k kotoromu
stremitsä Evropa, est< gibel<" (1990: 161; Kursive entfernt).
Europa wird sich gegen diese Zersetzung gar nicht wehren können - gibt es
doch in dieser Form noch dazu einen idealen Nährboden für den Antichri-
sten ab. Für wie schädlich Leont'ev ihn hält, haben wir bereits erkannt.
Spätestens nach dieser Einsicht besteht für Leont'ev kaum noch ein Zweifel
daran,
"cto romano - germanskij gosudarstvenno - kul<turnyj mir
raxlagaetsä, po krajnej mere, v antihristskoj srede
svoej" (7: 291).
Es gibt keine Rettung mehr. Die "mania democratica progressiva" (8: 203)
ist schon in einem so weit fortgeschrittenen Stadium, daß Leont'ev die Un-
heilbarkeit diagnostizieren muß. Damit kann das gegenwärtige Europa nur
noch Anschauungsobjekt sein: es muß Rußland als schlechtes Beispiel
dienen! In anderem Sinne verdient es keine Beachtung mehr (Vgl. 6: 284 -
285).
Deshalb versteht Leont'ev auch Dostoevskijs "seltsamen Ausruf"40 bei
der Enthüllung des Pu∑kin - Denkmals nicht, und er möchte stattdessen
aus tiefstem Herzen antworten:
"O, kak my nenavidim tebä, sovremennaä Evropa, xa to, cto
ty pogubila u sebä samoj vse velikoe, ixä+noe i svätoe i
unictoqaew< i u nas, nescastnyh, stol<ko dragozennogo
tvoim xaraxitel<nym dyhaniem!" (8: 214).
Und sollte dieser Haß sündhaft sein, fährt Leont'ev grollend fort, dann neh-
me ich diese Sünde gern in Kauf, denn sie wird aus Liebe zur Kirche vollzo-
gen. Eine Sünde ist es vielmehr, das Europa der Gegenwart zu lieben!
Ja, das andere, alte Europa, das Europa des Mittelalters: das Europa
der Vielgestaltigkeit, des Verstandes, der Leidenschaften! Dieses Europa
verehrt Leont'ev zutiefst: in seiner Blütezeit war es allen anderen Zivilisatio-
nen in jeder Hinsicht voraus.
                                                
40 "O, narody Evropy ne xnaüt, kak oni nam dorogi!" (6: 212).
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"Kolicestvo pervoklassnyh arhitekturnyh pamätnikov, xna-
menityh lüdej, svä+ennikov, monahov, voinov, pravitelej,
hudoqnikov, poßtov bylo bol<we, vojny gromadnee, filo-
sofiä glubqe, bogace, religiä besprimerno plamennee [...],
aristokratiä rexce rimskoj, monarhiä v otdel<nyh gosu-
darstvah opredelennee (nasledstvennee) rimskoj [...]" (5:
238 - 239).
Und nun leugnen die  europäischen Staaten eben dieses Fundament, auf
dem sie selbst stehen! Mit vollem Bewußtsein treibt Europa selbst den Pro-
zeß seiner eigenen Vereinfachung voran, hinter dem zu allem Unglück noch
der Glaube an die Demokratie als idealster Form menschlichen Zu-
sammenlebens steht. Dieses fatale, doch nichtsdestotrotz hartnäckige Miß-
verständnis kann Leont'ev nur ebenso hartnäckig zurückweisen. Aber sei-
ne Warnungen werden schon in seiner Heimat kaum verstanden - wie sol-
len sie bis nach Europa dringen? So bleibt Leont'ev nur die Feststellung,
daß das reiche europäische Vermächtnis bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt
unerreicht geblieben sei und es vorerst noch bleiben werde. Denn vom
heutigen Europa ist in Leont'evs Augen nichts weniger zu erwarten, als daß
es sich auf seine alten Werte besinnt.
In Leont'evs Bild von Europa treten die Farben immer dann besonders
hervor, wenn er auf Frankreich zu sprechen kommt. Zu diesem Land hat er
ein besonderes Verhältnis, denn er sieht in ihm nicht nur die Wurzel der
Blüte Europas, sondern auch den Schädling, der als erster begonnen hat,
die Wurzeln zu verletzen. Durch diese doppelbödige Affinität fällt Leont'evs
Urteil über Frankreich besonders krass aus.
"Franziä - ßto Evropa - par excellence; ßto «put<» romano -
germanskoj zivilixazii, primum vivens - primum moriens xa-
padnoevropejskoj gosudarstvennosti" (5: 433).
Daß Frankreich sich als erstes Land Europas zur höchsten Blüte auf-
schwang, um jetzt im nachrevolutionären Mittelmaß zu versinken, ist für
Leont'ev eine historische Tatsache. Ebenfalls sieht Leont'ev es als Fakt an,
daß dieses Frankreich das übrige Europa in fast jeder Hinsicht und zu fast
jeder Zeit entscheidend geprägt habe.
Nach Leont'evs Rechnung ist Frankreichs Geschichte bis ins frühe Mit-
telalter zurückzuführen. Hier muß allerdings die Frage erlaubt sein, ob der
Titel "französischer Monarch" (5: 430), den Leont'ev Karl d. Gr. zuschreibt,
wirklich berechtigt ist. Historisch gesehen ist diese Meinung Leont'evs un-
zutreffend. Karl d. Gr. war König des fränkischen Reiches, anders aus-
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gedrückt, des Frankenreiches. Dessen Territorium  erstreckte sich zur Zeit
seiner größten Ausdehnung im Nordosten bis zur Elbe, im Südosten bis ans
Adriatische Meer. Dieser Landmasse kann man das Attribut französisch
nicht ohne weiteres anheften. Erst 880, mehr als sechs Jahrzehnte nach
Karls Tod, wurde das Reichsgebiet in West- und Ostfränkisches Königreich
aufgeteilt. Die im Vertrag von Ribemont gezogene Grenze galt ohne große
Änderungen fast das ganze Mittelalter hindurch. Frühestens von dieser Zeit
an kann man von Frankreich sprechen.41 Dies sei jedoch nur am Rande
angemerkt.
Jedenfalls erklärt diese Verwurzelung in der Geschichte nach Leont'evs
Meinung die führende Rolle, die Frankreich in Europa in fast allen Bereichen
bislang innehatte. Es überrascht nicht, daß Leont'ev den Ausspruch «L' Etat
c' est moi!» einzig der Zeit und der Regierungspraxis Ludwigs XIV. zuer-
kennen möchte. Und auch im Hinblick auf Mode und Stil ist Frankreich seit
zweihundert Jahren Maßstab. Auf dieser Ebene setzt Leont'evs Kritik an.
Frankreich mag seit langer Zeit die Grundsätze des gesellschaftlichen Le-
bens ganz Europas bestimmt haben, doch inzwischen ist es verwunderlich,
daß
"[...] lüdi ne rewaütsä ot nih otkaxat<sä, nesmoträ na to,
cto oni [gemeint sind Mode und gesellschaftliche Sitten] pereqili
sami sebä, iskaxilis< pod vliäniem demokraticeskogo
stroä ob+estva" (5: 432).
Frankreich war es auch, das nach Leont'evs Meinung das Christentum
im Westen gestärkt hat, das die Monarchie "do vyswej tocki veliciä
i bleska" (5: 432) geführt hat und an dessen Adel sich alle höchsten
Schichten anderer Staaten in Fragen des Lebensstils orientierten. Aber
Frankreich hat ebenfalls als erster Staat Europas alle diese Errungenschaf-
ten aus seiner Existenz getilgt. So kommt Leont'ev zu dem Schluß:
"Franziä toqe ostaetsä peredovoj stranoj romano - ger-
manskoj Evropy, ran<we dohodivwej i dohodä+ej do vsego
togo, do cego suqdeno dojti vsej romano - germanskoj
Evrope... Padat< - tak padat< vo vsem i sovsem! (5: 432).
Leont'ev wirft Frankreich nicht vor, Ursprungsort der gegenwärtigen libera-
len und noch dazu gottlosen Bewegung zu sein; Frankreichs Fehler war es
vielmehr, die falschen Ideen im eigenen Land salonfähig gemacht und sie
                                                
41 Genauso fragwürdig ist die von Leont'ev an anderer Stelle geäußerte Behauptung,
Frankreichs erster König sei Chlodwig I. (482 - 511) gewesen - vgl. VRS ||: 47.
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nach und nach über ganz Europa verbreitet zu haben. Die Hegemonie, die
Frankreich mit Napoleon an der Spitze in Europa innehatte, schreibt Le-
ont'ev weniger dem Staatsmann und Feldherrn zu42 als eher der Be-
ständigkeit der revolutionären, verderblichen Ideen. Deren Giftigkeit besteht
nach Leont'evs Meinung vor allem darin, daß sie sich friedlich, fast unbe-
merkt verbreiten. Das Ergebnis davon ist, daß die Geschichte Europas sich
- zeitversetzt - mit der Geschichte Frankreichs vergleichen läßt. Das war
schließlich auch während der Blütezeit Europas der Fall! Wenn in Frank-
reich der Arbeiter herrschen will, will er es im übrigen Europa bald auch.
Leont'ev stellt die rhetorische Frage nach der Dauerhaftigkeit eines Staates,
der nach dem Grundsatz "volä vseh nad kaqdym" (6: 42) existiert; in
seiner Antwort prophezeit er
"gnienie ili okostenenie, nasil<stvennaä smert< ili
postepennoe obra+enie vo vtoricnuü prostotu skeleta,
obrublennogo brevna, vysuwennogo v knige rasteniä" (6: 42).
Für Leont'ev sind die Parallelen zwischen der Entwicklung Frankreichs und
Europas so augenfällig, daß er manchmal daran zu verzweifeln scheint.
Denn er muß die Entwicklung hilflos mit ansehen. Fast ohne Hoffnung stellt
er sich selbst die Frage, was man von einer Menschheit noch erwarten
könne, die selbst dem Kaiser Japans einen Zylinder aufsetzt.
"Evropa est< progress, t.e. loq< i xabluqdenie... Franziä
(i Bel<giä otcasti) est< kul<turnyj pup Evropy... Zilindr
[...] est< prixnak Evropy, progressa, ßvdemonixma, lqi v
prinzipe... [...] Slovom, vexde odin cert" (1993b: 231).
Wie auch schon im Falle ganz Europas, kann Leont'ev auf eine Umkehr
Frankreichs keine Hoffnungen mehr setzen, "ibo vnutrenij stroj o-
koncatel<no isporcen sliwkom glubokoj demokratixaziej" (6:
72). Von innen verdorben, von außen bedroht - es ist keine gute Zukunft,
auf die Frankreich zusteuert.
"I tak, cto-q delat<_... Neuqeli vse pogiblo! Franziä
«zentr Evropy»!... Pariq stoliza mira!... Vse sdelaüt
poxdnee toqe, cto i Franziä... Vo cto qe verit<_... Cego
qdat<_... Predat<sä rokovomu teceniü_..." (VRS ||: 47).
Leont'evs Resümee klingt verzweifelt - sollte etwa am Ende auch Rußland
diesen von Frankreich und Europa betretenen Schicksalsweg bis zu sei-
nem Ende gehen müssen?
                                                
42 Für Napoleon I. hatte Leont'ev nicht viel übrig - er sah in ihm einen "predstavitel<
zentralixovannoj demokratii" (6: 74).
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4.2 Einzelfragen der Modernitätskritik bei Leont'ev
4.2.1 Der Liberalismus
[...] nepionätno, ctoby celoveka so vkusom ne townilo by ot
nynewnego raxvitiä liberal<nosti" (1935: 48),
erklärt Leont'ev in seiner Autobiographie Moja literaturnaja sud'ba. In diesen
wenigen, aber ehrlich - krassen Worten wird die Position Leont'evs zum
Liberalismus seiner Zeit deutlich.
Für Leont'ev trägt das gesamte liberal - egalitäre Geschehen revolutio-
näre Züge. Diese Feststellung wird dann nachvollziehbar, wenn man sich
Leont'evs Überzeugung vergegenwärtigt, die Entwicklung der Menschheit
könne nur auf Basis ihrer Ungleichheit vorangetrieben werden. Das Ergeb-
nis der liberalen, nivellierenden Bestrebungen wird eine "legalixovannaä,
medlennaä, hroniceskaä anarhiä" sein (5: 440). Diese Auffassung
von Revolution liegt Leont'evs gesamtem Verständnis von Liberalismus zu-
grunde. An anderer Stelle verdeutlicht er sein Verständnis von 'Revolution'
wie folgt:
"Evropejskä revolüziä est< vseob+ee smewenie, strem-
lenie uravnät< i obexlicit< lüdej v tipe srednego, bexv-
rednogo i trudolübivogo, no bexboqnogo i bexlicnogo ce-
loveka, - nemnogo ßpikurejza i nemnogo stoika" (7: 416).
Der besondere Umstand, der den europäischen Liberalismus in Leont'evs
Augen überhaupt erst gefährlich macht, ist, daß er sich auf alles wirft, wor-
auf er stößt. Nichts ist vor ihm sicher, fast unbemerkt geht die Anstekkung
vor sich. Das ist der Grund dafür, daß Europa schon nicht mehr zu retten
ist, denn selbst jede geistige Richtung, jede Lehre, trägt bereits un-
verkennbar liberale Züge.
"Vse ßto: skeptizixm, razionalixm, kapitalixm, tehnika i
t.d. - imeet kosmopoliticeskij harakter; vse ßto v vyswej
stepeni xaraxitel<no i vsem dostupno [...]" (6: 304).
Diese assimilierende, nach Leont'evs Meinung tödliche Wirkung erstreckt
sich auch auf andere Felder gesellschaftlicher Existenz und trägt andere,
unrealistische Ideen vor sich her. Etwa den Gedanken allgemeinen
menschlichen Wohles schon auf Erden - wie soll dies möglich sein, fragt
sich Leont'ev: nach seinem Glauben wird die Glückseligkeit nicht einmal
nach dem Tod jedem Menschen zuteil werden. Liberalismus heißt von die-
sem leont'evschen Standpunkt aus: Eudämonie - die innere, subjektiv
empfundene Glückseligkeit, das eigene Wohlbefinden (Vgl. 1913: 20). Die
Verwirklichung dieses Ideals auf Erden ist nach Leont'evs Meinung schlicht
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unmöglich, denn das hieße, es allgemein und weltweit zu realisieren. Durch
das Streben danach sieht Leont'ev allerdings die Stellung der Religion als
organisierendes Element menschlichen Zusammenlebens gefährdet. Die
rechtliche Freiheit eines jeden Menschen ist nach Leont'evs Meinung eine
Vorstellung, die allein dadurch beleidigend ist, daß sie der Wahrheit des
Evangeliums widerspricht (Vgl. VRS |: 256).
"Lübit< mirnyj i vsemirnyj demokraticeskij ideal<, ßto
xnacit, lübit< powloe ravenstvo, ne tol<ko politiceskoe,
no daqe bytovoe, pocti psihologiceskoe... Raxvivaäs< od-
noobraxnymi vpecatleniämi posredi teh qalkih uklo-
nenij, kotorye sposobno dat< odno raxdelenie polexnogo
truda, haraktery dolqny stat< shoqimi..." (1: 413),
sagt Mil'keev in V svoem kraju. Wohin Leont'ev sich auch wendet - überall
sieht er eine immer gesichtsloser werdende Masse von Menschen, die mit
hehren Idealen im Herzen und liberalen Wahlsprüchen auf den Fahnen un-
verdrossen der Beendigung allen irdischen Lebens entgegenschreitet.
Denn alles, was die Organisation dieses irdischen Lebens behindert, ver-
nichtet es letztlich nur; nichts anderes tut in Leont'evs Augen der Libera-
lismus. Dagegen lautet Leont'evs Grundgesetz menschlicher Existenz: kein
Zusammenleben, kein Gemeinwesen, keine Bewegung und kein Leben
ohne innere Gegensätze einer Gesellschaft und ohne starke, organisie-
rende Instanzen! Leont'ev hält den Liberalismus deswegen für schädlich
und sogar aus seinem Verständnis von Schönheit heraus für ekelerregend,
farblos und inhaltsleer. Er untergräbt nicht nur die in erster Linie auf Disziplin
und Organisation basierenden Prinzipien der Existenz großer Völker, mehr
noch:
"Liberalixm est< otrizanie vsäkoj krajnosti, daqe i sa-
moj vysokoj, vsäkogo stesneniä, vsäkogo stilä. On vexde
odin, vexde odinakovo otrizatelen; vexde odinakovo rax-
lagaet naziü medlenno i legal<no, no verno..." (VRS ||: 37).
Leont'ev spricht dem Liberalismus jede schöpferische Eigenschaft ab. Alle
liberalen Bestrebungen laufen einzig und allein darauf hinaus, die höchste
Stufe der Vereinfachung zu erreichen, und zwar in allen Bereichen mensch-
licher Existenz. In höchster 'Vollendung' hat der Liberalismus dann die
Grenzen aller Staaten überwunden: Leont'ev sieht schon die dunklen Wol-
ken des Kosmopolitismus heraufziehen, eines Zustandes, in dem sich die
einzelnen Staaten kaum noch deutlich voneinander unterscheiden werden;
alle Merkmale, die eine Nation bisher von der anderen abgehoben haben,
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werden gewissermaßen eingeebnet sein, es wird keine unterschiedlichen
Kulturen (Kulturtypen) mehr geben.
"Vexde sud prisäqnyh, vexde konstituzii, vexde par i te-
legrafy, vexde agrarnyj vopros i stacki rabocih, vexde
otkrytaä bor<ba kapitala i truda, vexde franzuxskaä me-
lodramma [sic!], ital<änskaä opera i anglijskij roman..."
(VRS ||: 65).
Vor allem in seinen Briefen sind Leont'evs Formulierungen an greller Bild-
haftigkeit kaum zu übertreffen. Hier muß er sich nicht nach den Forde-
rungen eines Verlegers oder den Ansprüchen des Publikums richten, hier
kann er seine Meinung noch deutlicher ausdrücken, als er es in seinen lite-
rarischen Veröffentlichungen ohnehin schon tut. In einem Brief aus dem
Jahre 1878 schreibt er:
"Da! Zar<grad budet skoro, ocen< skoro naw, no cto prine-
sem my tuda_ ?to uqasno! Moqno ot styda xakryt< lizo
rukami... Reci Aleksandrova, poßxiü Nekrasova, semi-
ßtaqnye doma, evropejskie [...] kßpi! Gospodstvo kapitala
i real<nuü nauku, pantalony, ßti derevännye krahmal<nye
rubawki, sürtuki. Karikatura, karikatura! O holopstvo
uma i vkusa, o poxor! Liberalixm! A cto takoe ideä svo-
body licnoj_ ?to huqe sozialixma" (1993b: 204 - 205).  
Andererseits unterstreicht Leont'ev ebenso deutlich, daß er weit davon
entfernt ist, die Anhänger des Liberalismus des Verrats am eigenen Land zu
beschuldigen. In erster Linie bezieht er dies auf die russischen Liberalen.
Mit ihnen geht er nachsichtig, fast mitleidig um. Er charakterisiert sie als
gutwillig, doch sie begreifen gar nicht, welche Richtung sie eingeschlagen
haben, und sie wollen nicht glauben, daß es definitiv nötig ist, sich selbst
und Rußland von Europa zu lösen (Vgl. 5: 441, auch 7: 172, 174). Über-
haupt sieht Leont'ev in seinem Aufsatz Çem i kak liberalizm na∑ vreden?
den Liberalismus im eigenen Lande noch gar nicht in so schädlichem Maße
manifestiert wie in Westeuropa. Seine Polemik bezieht sich in erster Linie
auf den Liberalismus dort; was Rußland betrifft, so prangert er zunächst
einmal an, daß auch hier Versuche unternommen werden, liberale Prinzi-
pien innerhalb der gebildeten Gesellschaft zu verbreiten.
 Wir würden nach dieser Darstellung den Liberalismus als Ursache der
Zersetzung auffassen wollen, doch genau betrachtet trifft das nicht zu.
Denn Leont'ev sieht in seinem dreiteiligen Entwicklungsprozeß die Phase
der zweiten Vereinfachung als unausweichlich an. Also ist auch der Libera-
lismus nur Folge, nicht aber Ursache der letzten Lebensphase? Doch wo-
99
durch beginnt sie dann? Leont'ev sucht die Antwort im Charakter des Men-
schen. Der Mensch selbst ist so veranlagt, daß
"[...] raxlitie razionalixma v massah ob+estvennyh [...]
privodit liw< k voxbuqdeniü raxruwitel<nyh strastej
vmesto ih obuxdaniä avtoritetami. Tak cto naivnyj i po-
kornyj avtoritetam celovek okaxyvaetsä, pri strogoj po-
verke, bliqe k istine, cem samouverennyj i xanoscivyj
graqdanin uravnennogo i liberal<no - raxvincennogo
ob+estva" (5: 237).43
4.2.2 Fortschritt in Technik und Wissenschaft
In Rußland war die industrielle Revolution, wie auch in den europäischen
Staaten, keine Angelegenheit von wenigen Jahren. Sie verlief durch das ge-
samte 19. Jahrhundert und hatte damit entscheidenden Einfluß auf alle Be-
reiche von Wirtschaft und Gesellschaft. Seinen besonderen Charakter er-
hielt der technische Fortschritt in Rußland dadurch, daß er im Vergleich zu
Westeuropa später begann und entsprechend zeitversetzt verlief. Inbegriff
des technischen Fortschritts wurde die Eisenbahn. Nachdem Nikolaus#I. ihr
anfangs skeptisch gegenübergestanden hatte, erkannte er bald ihren gro-
ßen wirtschaftlichen und vor allem strategischen Wert. Die Niederwerfung
des Ungarnaufstandes 1848 gelang deshalb, weil die russischen Truppen
über die gerade eröffnete Eisenbahnlinie Warschau - Wien an den Ort des
Geschehens transportiert werden konnten. Die erste bedeutsame Fernver-
bindung innerhalb Rußlands war die rund 650 Kilometer lange Bahnstrecke
von St. Petersburg nach Moskau, die erstmals 1851, acht Jahre nach dem
Beginn der Arbeiten, durchgehend befahren werden konnte. Die erste Peri-
ode des großen Eisenbahnbaus in den siebziger Jahren konnte Leont'ev
nach seiner Rückkehr aus dem diplomatischen Dienst nach Rußland un-
mittelbar verfolgen.
Er beurteilt die Eisenbahn, die auch bei ihm immer wieder als Synonym
für jedwede Form technischen Fortschritts auftaucht, jedoch von einem
ganz anderen Standpunkt aus. Strategische Gesichtspunkte berücksichtigt
er nicht; wirtschaftliche Aspekte zieht er bestenfalls zur Unterstützung sei-
ner Meinung heran, der Ausbau des Eisenbahnnetzes sei abzulehnen. Was
die oben erwähnte Verbindung zwischen St. Petersburg und Moskau be-
                                                
43 In diesen wenigen Worten finden wir außerdem essentielle leont'evsche Überzeu-
gungen wieder, die wir oben bereits kennengelernt haben: die Notwendigkeit vorsichti-
ger Volksbildung sowie die unabdingbare Anerkennung von Autoritäten.
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trifft, so stellt Leont'ev lapidar fest, sie sei völlig unnötig gewesen (Vgl. 1990:
161). Erstaunlich ist seine Argumentation zur Rechtfertigung dieser These:
mit der Möglichkeit der Überwindung von Standesgrenzen (als Folge der
Öffnung des Adelsstandes und durch die Bauernbefreiung) entstand nach
Leont'evs Beobachtung der Wunsch nach Überwindung räumlicher Gren-
zen. Plötzlich bestand die Aussicht, mit dem Wohnort auch gleich die Stan-
deszugehörigkeit zu wechseln. Folgerichtig ist nach Leont'evs Dafürhalten
die allgemeine Reiselust mit dem Wunsch nach Verbesserung der Lebens-
umstände zu erklären. Das Massenverkehrsmittel Eisenbahn begünstigt
also die Verbreitung und Verwirklichung europäischer Fortschrittsideen.
Anders ausgedrückt: die nach Leont'evs Meinung tödliche Angleichung
bzw. Vermischung der Gesellschaft  - Ergebnis des europäischen Fort-
schritts - wird durch Errungenschaften wie das Eisenbahnnetz überhaupt
erst ermöglicht.
Das gilt nicht nur für den Bau von Verkehrswegen, sondern eigentlich für
alle Erfindungen, deren Erfolg und Verbreitung Leont'ev skeptisch regi-
striert. Die Entwicklung kann nicht ohne Auswirkungen auf die Gesellschaft
bleiben, was Leont'ev zu der Schlußfolgerung veranlaßt:
"Otverqenie (snacala v ucenoj teorii, a potom i v
ob+estvennoj praktike) ßtoj very v pol<xu sliwkom
strastnogo obmena, dviqeniä i vsesmeweniä sostoit v sa-
moj tesnoj sväxi s [...] voxmoqnostämi bolee prikreplen-
nogo, bolee rassloennogo, menee podviqnogo ob+estvennogo
stroä" (7: 367).
Echten Nutzen von Dampfmaschinen oder elektrischen Türglocken hat
nach Leont'evs Meinung eigentlich nur die neue Klasse mittlerer (d.h. mit-
telmäßiger) Bürger, die sowohl der augenfällige Ausdruck der gesellschaft-
lichen Vermischung sind als auch deren Produkt und Waffe. Für alle ande-
ren Angehörigen der Gesellschaft sieht Leont'ev nur die Nachteile der neu-
en Technik: der Staat als solcher verliert durch sie an Eigenständigkeit; mit
ihren Versprechungen auf ein besseres Leben auf Erden stellt sie für Reli-
gion und Kirche gleichsam eine gottlose Konkurrenz dar (gottlos deswegen,
weil sie Ausdruck des menschlichen Allmachtsglaubens ist); der Adel ver-
liert seine führende Rolle an die neue Klasse des Industrie- und Handelska-
pitals; die Arbeiter schließlich rebellieren gegen die Ablösung ihrer Arbeits-
kraft durch die Dampfkraft der Maschinen (Vgl. 6: 15). Es fällt in Leont'evs
Abhandlungen immer wieder auf, wie klar er die gesellschaftlichen Folgen
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der Industrialisierung erkennt. Schon in den 70er Jahren des 19. Jahrhun-
derts fallen bei ihm Begriffe wie raboçij klass, promy∑lennyj klass und tor-
govyj klass; er verweist nicht nur auf den sich durch den Einsatz von Ma-
schinen verringernden Wert menschlicher Arbeit, sondern prophezeit auch
große und sogar blutige gesellschaftliche Umwälzungen als Folge der in-
dustriellen Entwicklung (6:15). Doch anders als andere Denker seiner Zeit
nimmt Leont'ev die gesellschaftliche Entwicklung nicht zum Anlaß, sich
weiter mit ihr zu beschäftigen. Er ist weit davon entfernt, etwa für die Arbei-
ter bessere Arbeitsbedingungen zu fordern oder die Kontrolle und Organi-
sierung des Industriekapitals zu verlangen. Leont'ev will sich mit der neuen
Entwicklung nicht abfinden; er will sie nicht wortlos hinnehemen, und am
wenigsten ist er bereit, sich ihr anzupassen.
Doch unangenehm überrascht muß Leont'ev in einem Brief einräumen,
selbst zum eifrigen Nutzer technischer Errungenschaften geworden zu
sein:
"Vprocem, i my sami (t.e. preqde vsego ä) hamy stali. Po
qelexnym dorogam to i delo lecu, v ßlektriceskoj xvonok
bex umolka xvonü, zilindr est<, pul<verixator est<, cut< -
cut< bylo voxduwnoj poduwki ne kupil. Opomnilsä! Hot<
tol<ko pravoslavnogo ispovedaniä, a ne deist libe-
ral<nyj." (1993b: 175 - 176).
Ein weiteres Argument gegen den technischen Fortschritt findet Leont'ev
im Hinweis auf die immer deutlicher werdenden Einflüsse moderner Technik
auf die Umwelt. Am offensichtlichsten wird Leont'ev dieser Zusammenhang
wiederum am Bau von Eisenbahnlinien.
Da die russische Regierung die Notwendigkeit eines Eisenbahnnetzes
erkannt hatte, wurde dessen Planung und Bau entschlossen vorangetrie-
ben. Allein die Veränderungen im Landschaftsbild konnten dem aufmerksa-
men Beobachter nicht verborgen bleiben. Gleistrassen mußten gebaut wer-
den, Schneisen wurden in die Wälder geschlagen, Bahnhofs- und Maschi-
nengebäude wurden errichtet.
"Postroilos< vdrug mnoqestvo qelexnyh dorog, stali vy-
rubat<sä xnamenitye russkie lesa, stala portit<sä pocva,
nacali melet< i velikie reki nawi. ?mansipirovannyj
russkij celovek vostorqestvoval nad svoej rodnoj priro-
doj - on ixurodoval ee bystree vsäkogo evropejza" (1990:
161).
Für Leont'ev ist die schnelle Ausbreitung jeder Art technischen Fortschritts
untrennbar verbunden mit der Ausbreitung schädlichen europäischen Ge-
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dankenguts - "parlamentarixm, demokratixm, [...] kapitalixm i [...]
proletarixm" (7: 368). Schon allein in dieser Wechselwirkung offenbart
sich Leont'ev die große Gefahr, die von den technischen Errungenschaften
seiner Zeit ausgeht.
Doch er sieht noch ein weiteres Risiko: der bedenkenlos vorangetriebe-
ne technisch - wissenschaftliche Fortschritt droht sich irgendwann zu ver-
selbständigen, auch wenn er keine unbegrenzte Zukunft hat ("Nicto ne
propadaet bessledno na ßtoj xemle, no nicto i ne derqitsä
bex konza" - 7: 367). Die Naturwissenschaften, prophezeit Leont'ev,
werden über kurz oder lang nicht nur die gesamte Natur, sondern vor allem
den Menschen beherrschen.
"Ibo celovek, voobroqaä, cto on gospodstvuet nad prirodoj
posredstvom vseh ßtih otkrytij i ixobretenij, tol<ko e+e
bol<we stal rabom ee; ubivaä i otstranää odni sily pri-
rody (veroätno, vyswie) posredstvom drugih, bolee sti-
hijnyh i grubyh sil, on nicego e+e ne soxdal, a raxruwil
mnogoe i prekrasnoe, i osvobodit<sä emu teper< ot podci-
neniä vsem ßtim mawinam budet, konecno, nelegko" (7: 368).
Es verwundert nicht, daß die Unterwerfung der Natur unter den menschli-
chen Willen für Leont'ev zudem eine ästhetische Dimension gewinnt. Was
ist ein Eisenbahngleis gegen die Schönheit einer von verschiedenen Fuhr-
werken und Kutschen befahrenen Allee? Wie wird sich das Landschaftsbild
Adrianopels verändern, wenn auf den Flüssen der Stadt nicht mehr die klei-
nen, hübschen Boote fahren, sondern große Dampfschiffe (Vgl. VRS |:
217 - 218)?
Leont'evs ästhetisch motivierte Abkehr vom Europa seiner Zeit spiegelt
sich besonders deutlich in seinen Erzählungen aus dem Leben der Balkan-
völker wider. Die Buntheit dieser Skizzen, Erzählungen und Romane ist
nicht anders zu verstehen ohne den Hintergrund von Leont'evs Moderni-
tätskritik. Der Balkan ist malerisch, stellt einer seiner Charaktere in Egi-
petskij golub' fest, Europa dagegen ist "v samom durnom smysle pro-
sta" (3: 307). Die geradezu überschwengliche Begeisterung, die Ladnev
beim Anblick des Stadtbildes von Adrianopel empfindet, ist autobiogra-
phisch. Sie steigert sich von der Beschreibung der Häuser und Gärten über
die Schilderung der Erfahrung persönlichen Glückes, an einem so schönen
Ort leben zu dürfen, bis hin zum inbrünstigen Ausruf:
"Ä scastliv... Ä stradaü... Ä vlüblen bex uma... vlüblen...
No v kogo_ Ä vlüblen v xdewnuü qixn<; ä lüblü vseh
vstrecnyh mne po doroge; ä lüblü bex uma ßtogo starogo
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bednogo bolgarina s sedymi ustami, v sinej calme, koto-
ryj mne sejcas nixko poklonilsä; ä vlüblen v ßtogo ser-
ditogo, tonkogo i vysokogo turka, kotoryj idet predo
mnoü v punzovyh wal<varah... Mne hotelos< oboih ih ob-
nät<; ä ih lüblü odinakovo!..." (3: 334).
Die europäische Mode mit ihren Gehröcken und sackartigen Mänteln ist
dagegen für Leont'ev einzig ein Symbol für den Verfall der Gesellschaft:
"?to smert<, ßto traur! (3: 309). Er spielt sich nach Leont'evs Meinung
in allen Bereichen der europäischen Gesellschaften ab - ob in der geistli-
chen Sphäre, in Krieg und Kampf oder in Forschung und Lehre; er stellt ei-
nige Beispiele exemplarisch gegenüber (vgl. 7: 351 f.). Für Leont'ev sind
deshalb Länder wie Belgien, Holland und die Schweiz schlicht wertlos. Als
Grundlage für diese Behauptung dient Leont'ev sein Urteil, daß es in keinem
dieser Länder große, eigenständige Dichter gebe - und in seiner derben
Logik erklärt er weiter, daß ein geistiger Verlust für die Welt nicht zu spüren
sein werde, würden diese Länder von Frankreich bzw. Deutschland erobert
werden. Bestenfalls eine "mechanische Erschütterung" werde die Mensch-
heit wahrnehmen (Vgl. 7: 34). In eine ganz ähnliche Richtung, aber noch er-
weitert um die typisch leont'evsche Beziehung zwischen Ästhetik und Mo-
ral, gehen die Gedanken Mil'keevs in V svoem kraju:
"Cto lucwe - krovavaä, no pywnaä duhovno ßpoha voxroq-
deniä ili kakaä - nibud< nynewnää Daniä, Gollandiä,
Wvejzariä, smirnaä, xaqitocnaä, umerennaä_ Prekrasnoe -
vot zel< qixni, i dobraä nravstvennost< i samootver-
qenie zenny tol<ko kak odno ix proävlenij prekrasnogo,
kak svobodnoe tvorcestvo dobra. Cem bol<we raxvivaetsä
celovek, tem bol<we on verit v prekrasnoe, tem men<we
verit v polexnoe" (1: 414).
Hier hat Leont'ev seiner Figur Mil'keev die eigenen Gedanken in den Mund
gelegt. In ihnen zeigt sich ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Staats-
bzw. Gesellschaftsform und den in ihr lebenden Menschen. Nur aus einer
vielfältigen Gesellschaft konnte beispielsweise ein Mensch wie Shakes-
peare hervorgehen, ein Genie, das die Anregungen für sein Schaffen aber
letztlich erst aus dieser Gesellschaft entnahm.
Alle diese Komponenten miteinander verbindend, stellt Leont'ev fest, daß
der Fortschritt alle Grundgesetze der Natur zerstöre. Das fahle Paradies,
das sich die Fortschrittsgläubigen ausmalen, wird auch dadurch nicht
freundlicher, daß es von elektrischen Sonnen bestrahlt wird und durch Te-
lefonleitungen von der Kamçatka bis zum Kap der Guten Hoffnung verdrah-
tet ist (Vgl. VRS ||: 38). Leont'ev haßt die moderne Technik von ganzem
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Herzen und hält allein Zweifel an diesem Haß schon für sündhaft. Es sind
vor allem die friedlich genutzten Bereiche dieser Technik, von denen Le-
ont'ev glaubt, daß sie in wenigen Jahrzehnten allein aus gesellschaftlicher
Notwendigkeit heraus streng begrenzt werden müssen. Zivil genutzte Er-
rungenschaften der Technik sind in Leont'evs Augen viel schädlicher als
solche, die im Krieg Verwendung finden:
"Poslednie ubivaüt mnogo otdel<nyh lüdej, pervye ubi-
vaüt wag xa wagom vsü qivuü, organiceskuü qixn< na
xemle" (1903: 414).
Ein weiterer Ansatzpunkt leont'evscher Modernitätskritik sind, wie oben
schon erwähnt, die Naturwissenschaften. Auch sie trifft Leont'evs Urteil der
allzu schnellen und bedenkenlosen Vorwärtsentwicklung. In V svoem kraju
sinniert eine der Hauptfiguren:
"Vywe i vywe, vse sloqnee, bogace i tumannee vnutri i
ärce snaruqi! Celovek vxäl verh nad vsem zentrostremi-
tel<noj siloj cuvstva i mywleniä [...] Sloqno vse ßto!
Mesäzami i godami dohodil on do ßtogo, kak derevenskij
mehanik, otkryvaä davno otkrytye ve+i i kladaä na nih
vse - taki pecat< licnoj raboty" (1: 351).
Doch wie wir schon oben gesehen haben: in Leont'evs Weltbild ist nichts
unbegrenzt, die Spirale muß irgendwo ein Ende haben. Immer und überall
wird nach der Überzeugung Leont'evs an einem bestimmten Punkt der
Entwicklung die toçka nasy∑çenija erreicht. Einzig die Frage beunruhigt
Leont'ev, in welche Richtung es nach diesem unvermeidlichen Wechsel
weitergehen wird. Die größte Wahrscheinlichkeit für eine solche Wendung
sieht Leont'ev im Bereich der angewandten Wissenschaft. Er hofft, daß die
Menschheit selbst erkennt, wann sie den 'Sättigungspunkt' erreicht, damit
sie die neue Richtung selbst beeinflussen kann (Vgl. 7: 253).
Im Bereich der Naturwissenschaften wurden im 19. Jahrhundert große
Fortschritte aufgrund neuer Erkenntnisse erreicht. Doch Leont'ev sieht in
diesen neuen Forschungen keinen Sinn; sie bieten dem Menschen zwar
Zerstreuung, positive Folgen für die Gesellschaft sind jedoch nicht zu er-
warten.
"Teute cette fameuse science n'est qu'un éclatant mirage entre deux
abîmes sans fond, entre les premières hypôteses [sic!], les mystères
improuvables des pseudo - fondements scientifiques et entre l' abîme
sans limites du futur, de toute espèce de futur, de l' avenir personnel
et de l' avenir du genre humain" (1959: 17).
Darüber hinaus akzeptiert Leont'ev die naturwissenschaftlichen Ent-
deckungen  auf den Gebieten der Physik und Chemie nicht ohne weiteres -
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im Gegenteil. Die Erkenntnisse der beiden Wissenschaftszweige, die seit
den 20er Jahren des Jahrhunderts erschlossen wurden, lehnt Leont'ev
schlicht als unmöglich ab. Allein die Grundlage der Physik - die Lehre von
den Atomen - ist nach seiner Meinung schon deshalb in sich falsch, weil
Teilchen ohne räumliche Ausdehnung zusammengenommen keine gegen-
ständliche Objekte wie etwa ein Stück Kreide oder ein Haus formen können.
"Un zéro multiplié par mille zéros peut il donner une quantité positive?
Un rien, une abstraction, une invention toute métaphysique des sa-
vants... cet atome (multipliez-le tant qu'il vous plait) - comment peut-il
produire des corps étendus, palpables, visibles, immenses quelque-
fois?" (1959: 17; auch 1993b: 105).
Das also ist schon die ganze Wissenschaft! Leont'ev ist bereit, sie als Geg-
ner anzuerkennen, und auch das nur, "ctoby strähnut< s sebä ee igo"
(1993b: 105). Denn letztlich dient auch sie nur dem einen Ziel, jedes Extrem
einzuebnen, indem sie alles erklärbar macht, und zwar nur vom Standpunkt
menschlicher, irdischer, also vergänglicher Existenz aus. In der Wissen-
schaft findet die menschliche Hybris ihr reichstes Betätigungsfeld, da der
Mensch plötzlich glaubt, ohne objektive Ideen auskommen zu können. Ihm
scheint nicht nur alles erreichbar zu sein; er glaubt auch plötzlich, dem Ge-
heimnis aller Existenz auf die Spur gekommen zu sein: sie läßt sich in letz-
ter Konsequenz schlicht auf 'Teilchen' zurückführen, aus denen alles (ob
Mensch, Tier oder Gegenstände) besteht. Für Leont'ev sind solche Kon-
struktionen dadurch unannehmbar, daß sie von dieser Welt sind, also un-
vollkommen wie alle irdische Existenz.
"I tak uq my stali v H|H veke ponimat<, ili, vernee,
xnat< sliwkom mnogo",
schreibt Leont'ev 1891 an V. V. Rozanov. Man kann nur hoffen, fährt er fort,
daß im 20. Jahrhundert das wahre Wissen weniger zur Schwächung des
falschen Wissens der Mehrheit führen möge. "O cudesah polexno xnat<
(fakty); no ponimat< ih ixbavi nas Boqe!" (1903a: 172). Leont'ev
fürchtet sich geradezu davor, die moderne Wissenschaft könnte die Wun-
der seiner Zeit entzaubern, sie erklären und damit wirkungslos machen.
Die Wissenschaft seiner Zeit ist Leont'ev viel zu fortschrittsorientiert. Ihr
Forschen erscheint ihm planlos; es ist auf bloße Vorwärtsbewegung aus-
gerichtet. Doch Bewegung, stellt Leont'ev fest, sei noch kein Merkmal für
Leben: "Mawina idet, a qivoe derevo stoit" (1903b: 414). Leont'ev
könnte die angewandte Wissenschaft nur dann billigen, wenn sie einen pes-
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simistischeren Charakter annähme, wenn sie sich selbst verneinen würde.
Das positivistische Sammeln von riesigen Mengen neuer Erkenntnisse, das
Forschen um des Forschens willen lehnt Leont'ev ab. Seiner Meinung nach
täte es der Wissenschaft seiner Zeit gut, erst einmal ihre Bestimmung und
ihre Ziele zu überprüfen.
Eine bedeutungsvolle Rolle gesteht Leont'ev der Wissenschaft nur ein-
gebunden in seine pessimistische Philosophie zu. Er fordert die Vertreter
von Forschung und Lehre auf, sich vor allem vom Hang zum westeuropäi-
schen Forscheroptimismus zu verabschieden. Stattdessen soll die Wis-
senschaft klarmachen, daß trotz ihrer Entdeckungen allgemeine Glückse-
ligkeit auf Erden niemals möglich sein wird. Sie soll endlich wieder das Na-
turgesetz von Gut und Böse im Leben lehren und vor allem auf seine Har-
monie44 verweisen.
Leont'evs Pessimismus geht, wie wir zuvor schon gesehen haben, von
der Vergänglichkeit aller irdischer Existenz aus. Wozu, fragt Leont'ev, soll
die Wissenschaft einzig aufgrund ihrer Fortschritte Unmögliches propagie-
ren? Wenn ohnedies irgendwann einmal alles zu Ende geht, wozu soll sich
der Mensch der Gegenwart Sorgen um die Zukunft seiner Urenkel ma-
chen? "Den< naw - vek naw!", ruft Leont'ev aus (8: 190). Solche Be-
merkungen spiegeln seine ganze pessimistische Weltanschauung wider.
Man darf diese Äußerungen nicht als Gleichgültigkeit Leont'evs der Zukunft
gegenüber interpretieren. Er erklärt auf diese Weise einzig den Glauben des
Menschen an eine unbegrenzte Zukunft seiner Spezies für falsch, weil die-
ser nach seiner Ansicht auf menschlicher Kurzsichtigkeit und Überheblich-
keit beruht.
Nur eine Wissenschaft solch pessimistischen Charakters kann sich
nach Leont'evs Meinung mit einer positiven Religion vertragen. Den Tri-
umph einer "enttäuschten" (razoçarovannoj), pessimistischen Wissen-
schaft sieht Leont'ev
"v soxnanii svoego prakticeskogo bessiliä, v muqestven-
nom pokoänii i smirenii pered mogu+estvom i pravotoü
serdecnoj mistiki i very" (8: 191).
                                                
44 Harmonie bedeutet für Leont'ev das Schöne und Erhabene im Leben. Niemals kann es
aus weltweiter Solidarität entspringen. "Garmoniä [...] est< liw< obrax ili
otraqenie sloqnogo i poßticeskogo prozessa qixni, v kotoroj est<
mesto vsemu: i antagonixmu i solidarnosti" (VRS |: 319).
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Nach Leont'evs Ansicht soll sie einsehen, daß sie zwar lindern, aber nicht
heilen kann, und sie soll dieses Selbstverständnis auch verbreiten, damit
der falsche und schädliche Glaube an die menschliche Glückseligkeit auf
Erden endlich ein Ende findet.
Es ist klar, worauf Leont'evs Anspruch an die Wissenschaft seiner Zeit
hinausläuft. Deutlich erkennen wir, daß es Leont'ev grundsätzlich darum
geht, den Einfluß der angewandten Naturwissenschaft auf Staat und Gesell-
schaft möglichst gering zu halten. Forschung und Lehre sollen sich in den
Dienst von Religion und Kirche begeben, was im Grunde auf die Einstellung
eigenständigen Forschens hinausliefe.
4.3 Der Zustand Rußlands
Daß Leont'ev die innere Lage Rußlands nicht unbedingt optimistisch beur-
teilt, haben wir im Verlaufe dieser Untersuchung schon mehrmals gesehen.
Besonders skeptisch ist er dem Stand gegenüber eingestellt, dem er selbst
entstammte, dem Adel. Doch auch über das Volk fällt Leont'evs Urteil
durchaus nicht nur positiv aus. In diesem Kapitel soll nun versucht werden,
allgemeinere Aussagen Leont'evs über den Zustand seines Vaterlandes
zusammenzufassen und zu erläutern.
Als Leont'ev 1874 aus dem diplomatischen Dienst nach Rußland zurück-
kehrt, muß er feststellen, daß die neue Freiheit dort bei weitem nicht die
auch von ihm erhofften vollen Früchte neuer Eigenständigkeit und Origi-
nalität im russischen Volk hervorgebracht hatte. Im Gegenteil! Überall, wo
freiheitliche Errungenschaften in die Tat umgesetzt worden waren, "stinkt
und spritzt" im Grunde nur die faule Frucht europäischer Auswüchse (Vgl.
7: 29 - 30; Anm.). Leont'ev, gerade vom bunten, abwechslungsreichen Bal-
kan zurückgekehrt, muß konstatieren, daß man Originalität in Rußland
wenn überhaupt, dann höchstens "s fonarem ili mikroskopom"
(1935: 60) finden könne. Statt ihrer erblickt er in allen Bereichen der Gesell-
schaft Anzeichen für den Beginn der zweiten Vermischung - in der Regie-
rung, die "liberalen Hokuspokus" (1935: 61) ausprobiert, bei den Slavophi-
len, unter den Gelehrten, beim kulturell interessierten Publikum. Als augen-
fälligste Symptome macht Leont'ev ein allgemeines Streben zum Mittleren
und das Absinken der öffentlichen Meinung aus.
"Uboga stala xapadnaä mysl<, xadavlennaä mawinami, a na-
wa russkaä mysl< - liw< blednaä ten< ßtogo uboqestva...."
(VRS ||: 72).
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Stellten wir Leont'evs Kommentare zur Situation in Rußland zusammen,
so würde dabei auffallen, daß sie in ihrem Gehalt keineswegs so homogen
sind, wie es durch die obige Darstellung scheinen könnte. Kein anderer
Gegenstand leont'evscher Betrachtung ist so abhängig einerseits von sei-
nen persönlichen Stimmungen, andererseits einfach von der Zeitge-
schichte. Ein gutes Beispiel dafür sind die ersten Sätze aus einem Artikel
der Zeitung Var∑avskij Dnevnik, in denen Leont'evs Haß auf das liberale
und fortschrittsorientierte Rußland besonders krasse Züge annimmt. An-
stoß dafür war der Attentatsversuch auf die Familie Alexanders II. im Feb-
ruar 1880. Leont'ev schreibt, kaum  habe Rußland das schicksalhafte Alter
von 1000 Jahren erreicht45, wende sich auch schon alles zum Schlimms-
ten: das Leben des Zaren sei nicht mehr sicher, die Wissenschaft stelle
sich in den Dienst der Revolution, indem sie deren wahres Wesen mit
Schlagworten wie Bürgerrecht, Freiheit usw. schönrede. Diesen schreckli-
chen Tatbestand im Rücken, stellt Leont'ev insgesamt fest:
"Teper<, my stali bliqe k Evrope, cem kogda - libo, my
shoqi s neü pocti vo vsem... Shoqie organixmy stradaüt
shodnymi bolexnämi" (VRS ||: 76).
Auch die Beschäftigung mit dem Katholizismus in Polen nimmt Leont'ev zum
Anlaß, seine Erkenntnis deutlich zu machen, die Russen seien viel mehr
Europäer im nachteiligen Sinne des Wortes als ihre eigenen Untertanen,
und trügen deshalb zur Zerstörung nicht nur ihrer eigenen historischen Ü-
berlieferungen bei, sondern auch zur Zerstörung alles Historischen anderer
Nationen (Vgl. VRS ||: 182 f.).
Später allerdings sieht Leont'ev die Lage Rußlands nicht mehr ganz so
ausweglos: im Vergleich mit anderen slavischen Völkern ist Rußland im-
merhin noch am wenigsten liberalisiert. Interessant ist seine Begründung für
diese Behauptung. Den gemäßigten Liberalismus sieht er nämlich in Ruß-
land gleichsam 'eingeklemmt' zwischen dem verzückt - unrealistischen Nihi-
lismus und der starken, "unerschütterlichen Verteidigung" der großen rus-
sischen historischen Grundlagen (5: 386). Scheint diese Einschätzung eher
von Leont'evs Empfindungen motiviert zu sein, so bezieht er sich mit dem
Urteil, seit 1861 herrsche in Rußland "kraijnij evropeixm" und eudä-
                                                
45 Leont'ev setzt innerhalb seines dreiteiligen Entwicklungsprozesses das maximal
erreichbare Alter eines Staates auf 1200 Jahre fest. Auch Rußland muß nach Le-
ont'evs Rechnung mit einem Alter von mindestens 886 Jahren zu den ältesten Staaten
der Gegenwart gerechnet werden (Vgl. 5: 210 ff. sowie 253).
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monistische Demokratisierung, eindeutig auf die Folgen der Bauernbefrei-
ung (5: 425).
Sehr oft können wir die Entstehung persönlicher Urteile Leont'evs über
sein Vaterland kaum zurückverfolgen. Wollten wir z.B. manchen seiner
skeptischen Blicke mit etwaiger wachsender Verbitterung im Alter begrün-
den, so würden wir auch hier eines Besseren belehrt. Noch im Jahre 1888
hat Leont'ev einmal mehr eine recht gute Meinung über den Stand der Din-
ge:
"V Rossii [...] v ob+em dela teper< idut dovol<no horowo.
Prixnakov utewitel<nyh, obe+aü+ih vse bol<wuü i
bol<wuü nexavisimost< duha nawego ot liberal<nogo (t.e.
revolüzionnogo) Xapada, poka ocen< mnogo" (1990: 156).
Im selben Aufsatz erklärt Leont'ev, es sei noch lange nicht erwiesen, daß
Rußland von der europäischen Krankheit infiziert sei. Aber gerade diese
Ungewißheit darf nicht die Quelle naiver Zuversicht werden! Daß es so
scheint, als sei Rußland noch nicht von der Krankheit Europas befallen,
heißt für Leont'ev noch lange nicht,  daß dies auch wirklich so ist. Ob und in
welchem Maße Rußland erkrankt ist, kann nach seiner Meinung erst dann
festgestellt werden, wenn es sich des Zustandes Europas bewußt wird.
Doch ein anderes Bild präsentiert sich Leont'ev, als er zwei Jahre später
im großstädtisch - hektischen Moskauer Alltagsleben versinkt. Hier stößt er
an jeder Straßenecke auf die Folgen der liberal - fortschrittlichen Verderb-
nis.
"[...] wum i mnogolüdstvo mne vse nesnosnee i nesnosnee,
vid ßtoj vsesürtucnoj, vsepidqacnoj i vsepal<tovoj tol-
py vse nenavistnee i nenavistnee, tresk ßkipaqej po
mostovym, dorogovixna, cuqaä prisluga, kotoruü bit< xa
ee evropejskij vid xakon ne poxvoläet... Net! ?to sliwkom
vse glupo!" (1993b: 512).
Das einzige noch spezifisch 'Russische' findet Leont'ev nur noch im Tem-
perament des Russen. Damit, daß Religion und Glaube aus Griechenland
übernommen sind, läßt sich noch leben - aber daß der russische Staat seit
Peter d. Gr. deutsche Züge trägt und daß die Wissenschaft europäisch ist,
gibt Leont'ev Anlaß zur Sorge (Vgl. 6: 350).
Wir könnten noch viele Beispiele für solche Schwankungen in Leont'evs
Glauben an das Rußland seiner Zeit anführen. Am Ende seines Lebens
überwogen wohl doch die skeptischen Gefühle. In einem seiner letzten Auf-
sätze holt Leont'ev zu einem Rundumschlag gegen die gesamte russische
Gesellschaft aus. Er fällt nicht nur ein vernichtendes Urteil über das einfa-
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che Volk (Vgl. oben, S. 32), sondern beurteilt den Zustand auch der übrigen
Gesellschaftsschichten sehr schlecht.
"Evropeixm i liberal<nost< sil<no raswatali osnovy nawi
xa istekwij period uravnitel<nyh reform. V umah nawih
do sih por zarit smuta; v cuvstvah nawih - ustalost< i
rasterännost<. Volä nawa slaba; idealy sliwkom neäsny" (7:
424).
Angesichts der ausweglosen Lage Europas und der zu wenig Hoffnung
Anlaß gebenden Situation in Rußland hat die verzweifelte Frage Leont'evs
aus seinen Pis'ma o vostoçnych delach gegen Ende seines Lebens für ihn
unverminderte Aktualität:
"[...] ne uqasno li i ne obidno li bylo by dumat<, cto
Moisej vhodil na Sinaj, cto ?lliny stroili svoi ix-
ä+nye Akropoli, rimläne veli Puniceskie vojny, cto ge-
nial<nyj krasavez Aleksandr v pernatom kakom - nibud<
wleme perehodil Granik i bilsä pod Arbellami, cto apo-
stoly propovedovali, muceniki stradali, poßty peli, qi-
vopiszy pisali i ryzari blistali na turnirah dlä togo
tol<ko, ctoby franzuxskij, nemezkij ili russkij burqua
v bexobraxnoj i komiceskoj svoej odeqde blago-
duwestvoval by «individual<no» i «kollektivno» na rax-
valinah vsego ßtogo prowlogo veliciä_" (7: 426).
4.4 Die Balkanstaaten als Nachahmer Europas?
4.4.1 Leont'ev und die Slavophilen
Indirekt mit Leont'evs Kritik am Europa seiner Zeit verbunden ist seine Be-
wertung der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung anderer slavi-
scher Völker und Staaten. Die wichtigsten Grundlinien leont'evscher Urteile
über die Nachbarn Rußlands sollen in diesem Abschnitt skizziert werden.46    
Die Auseinandersetzung Rußlands mit dem Balkan ist innenpolitisch
untrennbar verbunden mit den Kräften des Slavophilentums bzw. des
Panslavismus. In der Literatur wird das Attribut slavophil nicht selten mit
dem Wort Panslavismus in Verbindung gebracht - so auch bei der Beschäf-
tigung mit Leont'ev (Vgl. z.B. Thaden 1964: 165; Frank 1928: 612). Daher
empfiehlt es sich, kurz darauf hinzuweisen, daß Slavophilie und Panslavis-
mus ganz unterschiedliche Phänomene sind. "Der irdische Höchstwert, den
die Slavophilen reaktivieren wollten, war nicht das Slaventum als ethnische
                                                
46 Die Darstellung muß notwendigerweise tatsächlich skizzenhaft bleiben; sie dient in
dieser Untersuchung eher als Illustration, denn als eigentlicher Untersuchungsge-
genstand. Wegen der Vielschichtigkeit des Themas böte es sich als Basis für eine ge-
sonderte Analyse an.
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Gemeinschaft, als politisch zu vereinigende 'Rasse', sondern das ortho-
doxe Russentum in seiner geschichtlichen Existenz" (Stökl 1990: 493 -
494). Das galt für die frühen Slavophilen wie I. V. Kireevskij, A. S. Chom-
jakov und Konstantin Aksakov. Mit der Zeit nahm die slavophile Lehre aller-
dings auch gewisse allslavische Tendenzen an; ihre Visionen von staat-
licher Einbeziehung noch zu 'befreiender' orthodoxer Glaubensgenossen
trug vor allem 1848 unverhüllt panslavistische Züge, als der scheinbar be-
vorstehende Sturz Habsburgs die Befreiung der unter österreichischer
Herrschaft lebenden Balkanslaven plötzlich möglich erscheinen ließ.
In direkten Kontakt mit der slavophilen Lehre kam Leont'ev, als er 1874
Ivan Aksakov den ersten Teil von Vizantizm i Slavjanstvo vorlegte. Auf je-
den Fall sollte einer der Slavophilen den Aufsatz lesen; Leont'ev hatte sich
auch früher schon ihrer Lehre verbunden gefühlt (Vgl. 7: 25 f.). Doch er
mußte schon bald die erste Enttäuschung hinnehmen. Nach der Lektüre
des Manuskripts empfing Aksakov den Verfasser ziemlich kühl. Seine Ein-
wände gaben jenen Unterschieden erstmals Gestalt, die Leont'ev für immer
von den Slavophilen absondern sollten. Das mußte Leont'ev selbst späte-
stens in dem Moment deutlich werden, als Aksakov die Notwendigkeit einer
in sich durch Stände gegliederten und getrennten Gesellschaft bestritt - die,
wie wir wissen, überhaupt erst Grundlage von Leont'evs Staatsauffassung
war. Aksakov warf Leont'ev zudem unwissenschaftliche Arbeitsweise so-
wie fehlenden Glauben an die selbstbestimmten, eigenständigen Kräfte des
Russen vor. In Vizantizm i Slavjanstvo sei der gesamte dreiteilige Entwick-
lungsprozeß viel zu deterministisch bzw. fatalistisch angelegt (Vgl. 1935: 66
ff.).  
Leont'ev seinerseits stand den Slavophilen mit der Zeit immer kritischer
gegenüber. Schon während seiner Zeit als Konsul bescheinigte er ihren
Aufsätzen fehlende Leichtigkeit, Aktualität und Bildlichkeit (Vgl. 1993b: 79).
Selbst gegen Ende seines Lebens attestiert er der Slavophilie, sich besten-
falls in ihrem Frühstadium zu befinden; 1888 geht er davon aus, daß sie
ihren Höhepunkt in einhundert bis einhundertundfünfzig Jahren erreichen
würde. Vorerst aber hält er sie für träumerisch, unklar und insgesamt für zu
liberal gesonnen (Vgl. 7: 297; 1993a: 260; 1993b: 362).  Die Befreiung der
slavischen Völker muß  in seinen Augen notwendig dazu führen, daß eben
diese Völker der Gefahr ausgesetzt werden, zu europäischen Spießbür-
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gern zu werden. Vor dieser Gefahr hatte sie die Fremdherrschaft Öster-
reich - Ungarns bzw. der Türkei ja gerade bewahrt. An den Balkanslaven
glaubt Leont'ev erkennen zu können, "cto daqe rabstvo i vsäkie
stesneniä, vo mnogih slucaäh, raxvivaüt licnost<" (7: 184).
1890 bezeichnet er Aksakov als "glühenden, kritiklosen Anhänger der sla-
vischen Nation" (slavjanstvo) (6: 338) - zu dieser Zeit hatte Leont'ev sich
selbst längst vom Glauben an den Nutzen der Einheit aller Slaven losge-
sagt. Daß eine solche Vereinigung ohnehin nicht das eigentliche Ziel sein
könne, war Leont'ev auch schon während der Arbeiten an Vizantizm i Slav-
janstvo klargeworden. Schon Aksakov gegenüber hatte er bekräftigt:
"Ä ne rax dumal i govoril drux<äm i xnakomym svoim,
cto v slavänofil<stve ne stol<ko sami slaväne vaqny,
skol<ko to, cto v nih est< osobennogo slavänskogo, ot-
deläü+ego nas ot Xapada [...] A cto qe tolku v slavänstve
radi slavänstva, politiceskaä sila i bol<we nicego..."
(1935: 57).
Leont'evs letztliche Ablehnung allslavischer Tendenzen läßt sich darauf zu-
rückführen, daß er, gerade erst von den Orten zurückgekehrt, auf denen
das Augenmerk von Panslavisten und einiger Slavophilen lag, nichts "oso-
bennogo slavänskogo, sil<no vyraqennogo u slavän" (1935: 57) ge-
funden hatte. Nimmt er sämtliche westslavischen Völkerschaften sowie die
des Balkans zusammen - Tschechen, Bulgaren, Rumänen, Serben, Kroa-
ten, Griechen - so kommt er immer wieder nur zu der einen Feststellung:
"Ob+ee vsem im v nawe vremä - ßto krajne demokrati-
ceskoe ustrojstvo ob+estva i ocen< xnacitel<naä privycka
k konstituzionnoj diplomatii, k iskusstvennym agita-
ziäm, k xakaxnym demonstraziäm i ko vsemu tomu, cto
proishodit nyne ix smesi starobritanskogo, licnogo i
korporativnogo, svobodolübiä s ploskoj ravnopravnost<ü,
kotoruü vydumali v 89 godu franzuxy, preqde vsego na
gibel< samim sebe" (5: 183).
Das äußert sich z.B. darin, daß keines dieser Völker über eine privilegierte
Klasse verfügt, geschweige denn über eine ständische Erziehung. Überall
wird mit dem Streben nach Demokratie und Parlamentarismus dem ameri-
kanischen und englischen Beispiel nachgeeifert. Wir wissen bereits, daß
eine Gesellschaft, die nach solchen Maßgaben existiert, in Leont'evs Augen
praktisch nicht existenzfähig ist.
"Net ni sil<nyh privycnyh ob+estvu privilegirovannyh
vlastej , ni mogucih, vne liberal<nogo blagodenstviä
stoä+ih i poßtomu disziplinirovannyh ßto ob+estvo - i-
dealov..." (5: 438).
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Von dieser Entwicklung kann Leont'ev selbst Rußland nicht ausnehmen.
Zusammen mit den anderen slavischen Völkern hat Rußland bereits jenen
schicksalhaften Punkt in der Geschichte passiert, hinter dem der europäi-
sche Fortschritt schädlichen Charakter annimmt. Und das Schlimmste ist,
daß diese fatale Entwicklung nicht mehr rückgängig gemacht werden kann
(Vgl. VRS |: 356). Leont'evs Meinung nach sind sämtliche Völkerschaften
des Balkan in die unheilvolle Entwicklung verstrickt, seien es nun die recht-
gläubigen Serben und Bulgaren oder die Tschechen und die katholischen
Kroaten und Slowaken. Sie alle sieht Leont'ev auf den Abgrund "libe-
ral<nogo vsesmeweniä, vsepriniqeniä i vseraxruweniä" (6: 313)
zusteuern. Was Leont'ev schon den frühen Slavophilen anlastet, ist, daß sie
zwar für den Fortbestand der Autokratie eingetreten seien, zugleich aber
glaubten, sie könne sich ohne die stützende Wirkung einer ständischen
Gesellschaft behaupten. Diese Ansicht ist Leont'evs Meinung nach falsch.
Doch andererseits sieht Leont'ev auch eine positive Folge dieser Ent-
wicklung. Wie sollen solche, auf tönernen Füßen stehende Gesellschaften
von langer Dauer sein? Erst wenn sie in dieser Form nicht mehr existieren,
wird die Möglichkeit gegeben sein, gemeinsam mit ihnen den Weg in eine
vielleicht gemeinsame Zukunft zu beschreiten. Solange alle diese sla-
vischen Völkerschaften jenen Punkt noch nicht erreicht haben, plädiert Le-
ont'ev auf 'weises Abstandhalten' von ihnen:
"I cem bliqe k nam nazii po krovi i äxyku, tem bolee
my dolqny derqat< ih v mudrom otdalenii, ne raxryvaä
sväxi s nimi. Idealom nado stavit< ne sliänie, a tägo-
tenie na rasscitannyh rasstoäniäh" (5: 182 - 183; Anm.).
Umgekehrt sollte sich Rußland nach Leont'evs Meinung gerade an die we-
nig europäisierten Völker annähern. Denn sie sind es, die "v svoej qixni
stol< dragozennyj dlä nas i ob+ij vsemu hristianskomu
Vostoku slaväno - vixantijskij stil<" (VRS |: 197) bewahrt ha-
ben.
Doch es hilft nichts - die Hoffnung auf die kulturelle Vereinigung der Sla-
ven ist und bleibt vorerst ein schöner Traum, denn seine Hoffnung auf eine
geistige Befreiung als Folge von bürgerlicher Freiheit sieht Leont'ev bis auf
weiteres nicht verwirklicht. Er ist andererseits auch gar nicht bereit, in eine
Sache mit unsicherem Ausgang zu investieren. Es lohnt sich nicht, den
Slaven bei ihrer Befreiung zu helfen, um dann dabei zusehen zu müssen,
wie sie die neue Freiheit zur Annäherung an Europa nutzen.
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"Ne dlä togo qe russkie orly pereletali xa Dunaj i Bal-
kany, ctoby serby i bolgary vysiqivali by posle na svo-
bode kurinye äjza me+anskogo evropejstva à la Virhov, à la
Korbden ili Qül< Favr" (5: 388).
4.4.2 Polen
Anders liegen für Leont'ev die Dinge in bezug auf Polen.47 Neben Rußland
sind die Polen für ihn das einzige slavische Volk, das lange Zeit staatlich
unabhängig existierte und deshalb eigene Charakterzüge bewahren konnte.
Der polnische Adel hatte eine stärkere Stellung im Staate inne als der Adel
in Rußland. Anders als hier war die Monarchie in Polen in stärkerem Maß
von der Aristokratie abhängig. In Leont'evs Augen hatte auch der gesamte
polnische Adel den Aufstand von 1863 geschlossen mitgetragen (eine Auf-
fassung, die zutreffend ist, vgl. Stökl 1990: 512 ff). Das Rußland, gegen das
Polen sich erhob, bezeichnet Leont'ev als ganz eingenommen "svoim
raxruwitel<no - ßmansipazionnym prozessom" (1990: 163). Nach
der Niederschlagung des Aufstandes wurde Polen in Leont'evs Augen so-
zusagen gewaltsam demokratisiert. 'Russifizierung' bedeutet für ihn in die-
sem Falle geradezu automatisch 'Europäisierung', auch wenn Polen nicht
gleich den verhaßten Liberalismus des Weltverbesserers angenommen
habe, sondern ihn nur für sich allein akzeptiert habe. Auf diese Weise ergibt
sich für Leont'ev folgender paradoxer Sachverhalt:
"Do 1863 goda i Pol<wa, i Rossiä - obe vnutrennimi po-
rädkami svoimi goraxdo menee byli pohoqi na sovremen-
nuü im Evropu, cem oni obe stali posle svoej bor<by xa
nazional<nost<" (1990: 163; Kursive entfernt).
Doch Polen hat in dieser Konstellation durchaus noch seine Bedeutung!
Zwar ist seine historische Bestimmung an ihrem Ende angelangt - es ist nun
ein erobertes Land, das seine Eigenheiten nach innen hin zwar noch be-
wahrt, doch nach außen, "na teatre istorii" (6: 371), tritt es nicht mehr
mit eigener Kraft auf. Seinen feindlichen Charakter der Nation gegenüber,
die es beherrscht, wird es bis zu seiner vollständigen Angleichung beibe-
                                                
47 Es fällt auf, daß Polen im Vergleich zu anderen slavischen Völkern bei Leont'ev einen
recht geringen Stellenwert innehat. Wir können diesen Umstand einerseits damit be-
gründen, daß sich die Bedeutung Polens in Europa nach der Niederschlagung des
Aufstandes von 1863 stark verringert hatte. Zwar schien Polen, wie wir gesehen ha-
ben, für Leont'ev in mancher Hinsicht Anlaß zu vorsichtiger Hoffnung zu geben. Doch
wurde diese durch den russischen Einfluß selbst schon wieder gefährdet. Davon ab-
gesehen war Leont'ev immer eher ein warnender Prophet. Wozu sollte er das Wenige
beschreiben, das nicht unbedingt verändert werden mußte?
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halten. Eben in dieser Verschiedenartigkeit besteht nach Leont'evs Auffas-
sung eine Chance zur Beibehaltung der Vielfalt eines Staates.
Im Grunde liegt die Bedeutung Polens für Leont'ev seit dem Aufstand
von 1863 aber auf einer anderen Ebene. Schließlich ist in diesem Land ein
christlicher Glaube tief verwurzelt, der in Leont'evs Weltbild eine annähernd
gleichberechtigte Stellung zur byzantinischen Kirche einnimmt: der Katholi-
zismus. Gefestigte Religionsauffassungen sind nach Leont'evs Meinung
schon allein deswegen wichtig, weil die uneingeschränkte Verbreitung des
Ostkirchen - Christentums wiederum die schädliche Vorherrschaft nur ei-
nes Phänomens bedeuten würde. Doch speziell dem Katholizismus schreibt
Leont'ev allgemein bedeutsame Eigenschaften zu:
"Katolicestvo est< glavnaä opora polonixma [...]; no ono qe,
vmeste s tem, odno ix lucwih orudij protiv ob+ego in-
differentixma i bexboqiä" (VRS ||: 184).
In diesem Sinne hat Leont'ev den katholischen Glauben immer gewürdigt.
Er schätzte nicht nur den Papst selbst, sondern vor allem dessen Stellung
und seinen allseits akzeptierten Unfehlbarkeitsanspruch. Wir wissen be-
reits, daß Leont'ev selbst den Zaren auf den Knien vor dem Oberhaupt der
katholischen Kirche sah - dies allerdings nur, um sich als Herrscher aller
Slaven wieder zu erheben (Vgl. oben, S. 56).
"[...] mne licno Papskaä nepogrewimost< uqasno nravitsä!
«Starez starzov»! [...] Rimskij Katolizixm nravitsä i
moim iskrenno - despoticeskim vkusam, i moej naklon-
nosti k duhovnomu posluwaniü" (1912: 8 - 9).
Leont'ev denkt sogar über die Vereinigung beider Kirchen gegen den Un-
glauben und die Revolution nach, erlaubt sich jedoch in dieser Frage kein
eigenes Urteil - aus Angst, vor seiner Kirche zu sündigen (Vgl. 7: 287 ff.).
Jedenfalls kann er selbst an eine solche (noch dazu friedliche!) Unterord-
nung unter das Papsttum nicht glauben - offenbar sind Weltrevolution und
Gottlosigkeit doch noch nicht so weit fortgeschritten (Vgl. 7: 330). Mit seiner
Sympathie für Polen und den Katholizismus stellt sich Leont'ev (wenn auch
nie expressis verbis) gegen die Russifizierung Polens, wie sie nach dem
Aufstand betrieben wurde. Darin ist Leont'evs Haltung so auffällig. Dahinter
stand jedoch sein Interesse an einem Land, das nicht nur kulturell eigen-
ständiger als das übrige Westeuropa war, sondern auch als der große
Nachbar Rußland.
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4.4.3 Leont'ev und der Panslavismus
Es geht in diesem Kapitel weniger um eine Darstellung des Panslavismus;
vielmehr soll unser Hauptaugenmerk auf Leont'evs Stellung zu dieser Strö-
mung liegen. Dennoch seien einige einleitende Worte über das Wesen des
Panslavismus gesagt.
Zunehmenden Einfluß erlangte in Rußland die Idee einer kulturell und
politisch geschlossenen Gemeinschaft aller slavischer Völker unter dem
Einfluß Herders und der deutschen Romantik. Daneben waren es beson-
ders die Nachwirkungen des Krimkrieges bzw. der dabei erlittenen Nieder-
lage, die aus dem vagen Gedanken allmählich eine politische Ideologie wer-
den ließen. Die Vereinigung aller Slaven wurde zur Mission, und dabei be-
stand nie ein Zweifel darüber, unter welchem Dach sie alle versammelt
werden sollten. "Panslavismus ist für die Russen niemals etwas anderes
gewesen als Panrussismus, als ein das gesamte Slaventum einbeziehen-
der großrusssicher Nationalismus" (Stökl 1990: 509). Einer der führenden
Panslavisten war N. Ja. Danilevskij, dem wir in anderem Zusammenhang
schon begegnet sind. Im Zuge seiner Kulturtypentheorie kommt er zu dem
Schluß, daß die Epoche des germanisch - romanischen Kulturtyps vorbei
sei; er werde nun vom slavischen Kulturtyp in der Führung der Weltge-
schichte abgelöst. Die Türkei und Österreich, Staaten, in denen Menschen
slavischer Abstammung lebten, hatten deshalb in Danilevskijs Augen keine
Existenzberechtigung mehr, alle Slaven sollten unter dem russischen Zar
vereinigt werden. In der relativ kurzen Zeitspanne, da der Panslavismus
unverhohlen Einfluß auf die russische Innenpolitik ausübte, konnte er sich
jedoch nicht rechtfertigen. Zum Stein des Anstoßes wurde der Umgang mit
Polen. Indem man sich einerseits als Befreier von Tschechen und Südsla-
ven darstellte, mußte andererseits die unsensible, rücksichtslose Art, mit
der man gegen Polen vorging, besonders auffallen. Da die europäischen
Staaten nicht eingriffen, war das Scheitern des polnischen Aufstandes von
1863 von vornherein besiegelt. So wandte sich die Entwicklung auch gegen
die Panslavisten - im Taumel des durch den Aufstand hervorgerufenen rus-
sischen Nationalismus mußten sie wohl oder übel gewagte Theorien auf-
stellen, die das Slaventum der Polen leugneten. An der polnischen Frage ist
der Panslavismus in Rußland letztlich gescheitert, schon allein dadurch,
daß es eigentlich nur die Polen waren, die in geographischer Nähe als Sla-
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ven bezeichnet werden konnten - alle anderen Völker innerhalb Rußlands
waren anderer Abstammung (Vgl. Masaryk 1913, 1: 273 f.).
Hinsichtlich der russischen Bestrebungen zur 'Befreiung' der Balkansla-
ven mündete der Russisch - Türkische Krieg in eine vollständige Enttäu-
schung panslavistischer Hoffnungen. Obwohl die russische Armee bis
Konstantinopel vorgerückt war, konnte das historische Ziel nicht erreicht
werden: am Horizont drohte die englische Flotte, und die russische Armee
war nicht in der Lage, einen längeren Krieg zu führen. Ergebnis waren
schließlich die in Rußland als enttäuschend empfundenen, auf dem Berliner
Kongreß 1878 beschlossenen Friedensbedingungen, durch die auch die
panslavistische Ideologie viel Ansehen verlor.
Konstantin Leont'ev wendet sich durchgehend gegen die panslavisti-
schen Tendenzen in Rußland. Mit Blick darauf, was er gegen die übrigen
slavischen Völker vorbringt, kann seine Haltung allerdings nicht verwun-
dern. Kann es für Rußland denn etwas anderes als schädlich sein, wenn es
sich den Ballast der in jeder Hinsicht europäisierten Slaven anhängt? Ent-
schieden erklärt er:
"Esliby v kakom - nibud< Tibete ili Bengalii su+est-
vovali by pravoslavnye Mongoly ili Indusy s tverdoj i
umnoj ierarhiej vo glave, to my ßtu mongol<skuü ili in-
dustanskuü ierarhiü dolqny predpocest< daqe i zelomu
millionu Slavän s liberal<noj intelligenziej à la Gambet-
ta ili T<er [...]" (VRS |: 257 - 258).
Die Verwirklichung panslavistischer Ideen ist in Leont'evs Augen durchaus
möglich - doch wünschenswert und vorteilhaft kann für Rußland eine Verei-
nigung mit diesen westlichen Slaven kaum sein. Denn diese Völker haben
vieles von Europa angenommen, doch spezifisch slavische Eigenarten fin-
det man bei ihnen kaum. Sie würden Rußland mehr schaden als nützen. Die
Schaffung einer Art slavischer Union ist für Leont'ev ohnehin erst der zweite
Gedankenschritt. Dem geht immerhin erst einmal die Befreiung dieser Völ-
ker voraus. Und genau hier beginnt Leont'ev schon am Nutzen der neuen
Freiheit zu zweifeln. Sie gäbe den slavischen Nationen
"tol<ko politiceskij i licnyj individualixm, a ni kak
ne [...] bytovuü i kul<turnuü individual<nost<" (VRS ||:
96).
Dennoch, der Pansalvismus ist nach Leont'evs Ansicht unausweichlich,
aber er möchte ihn nicht auf die bloß äußerliche, nationale Verbindung von
Völkern beschränkt wissen.
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"Kto panslavist umnyj, dal<novidnyj i horowij, tot dol-
qen byt< xa zerkov<, xa ee disziplinu, xa ee kanony, xa
episkopskuü svä+ennuü vlast<, xa patriarha [...]" (VRS |:
267).
Leont'ev kann sich eine Vereinigung aller slavischer Völker nicht anders
vorstellen als auf der Grundlage der russisch-orthodoxen Kirche, doch e-
ben diese Komponente spielte im russischen Panslavismus keine große
Rolle mehr. Schon allein deshalb kann Leont'ev den Panslavismus nicht
annehmen. Ja, er stellt sogar fest, daß seine Ansichten im Grunde auch
nicht mit denen der Slavophilen vereinbar sind. Niemals werde er sich mit
ihnen in kirchlichen und staatlichen Fragen einigen können, schreibt er in
Moja literaturnaja sud'ba.
"Ibo ä ubedilsä i uxrel ocami svoimi, cto esli snät< s
nih pestryj barhat i parcu bytovyh idealov, to okaqetsä
pod ßtim priroswee k telu ih obyknovennoe seroe, bur-
quaxnoe liberal<nicanie, nicem su+estvennym ot xapad-
nogo ßgalitarnogo svobodopoklonstva ne raxnä+eesä" (1935:
58).
Ein einziger, großer slavischer Staat ist Leont'ev zugleich schon deshalb
suspekt, weil er mehrere Nationen bzw. Völker miteinander verschmelzen
würde. Die Folgen einer solchen Verschmelzung sieht Leont'ev im immer
mehr zusammenwachsenden Europa, das sich auf diese Weise immer ähn-
licher wird. Einförmigkeit aber ist ein Kennzeichen der zweiten Vereinfa-
chung vor dem Tode, und Leont'ev kann eine solche Entwicklung nicht un-
terstützen. Natürlich würde man diese Gesetzmäßigkeit auch auf Rußland
selbst anwenden müssen. Dementsprechend würden sich Rußland und die
slavischen Staaten auch bei einem noch so lockeren Zusammenschluß
immer mehr aneinander angleichen. Daß die Slavophilen hingegen eben
eine solche Allianz anstreben, ist Leont'ev gänzlich unverständlich: es ist
doch klar und am Beispiel Europa nur allzu deutlich sichtbar, wohin diese
Entwicklung zwangsläufig führt!
Jede Art von nationaler Politik ist in Leont'evs Augen ohnehin nichts an-
deres als eine Demokratisierung, die nur ihr Erscheinungsbild gewechselt
hat. Die griechische Nationalbewegung habe zum Beispiel einzig und allein
zu dem Ergebnis geführt, daß das nun unabhängige Griechenland nichts
eiligeres zu tun gehabt habe, als das liberale Europa in allem nachzuahmen.
Aus diesem und anderen Beispielen zieht Leont'ev den Schluß, daß die
nationale Einheit seiner Zeit "prinimaet neixbeqno niveliruü+ij,
vseuravnivaü+ij, bolee ili menee ßgalitarnyj harakter" (1990:
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160). Eine seiner grundsätzlichen Erkenntnisse in diesem Bereich lautet: die
Befreiung von einem Joch muß nicht unbedingt von Vorteil sein - denn die-
ses Joch ist es gerade, das das darunter gebeugte Volk seinen besonde-
ren Charakter aktiv bewahren läßt.
"[...] daqe rabstvo i vsäkie stesneniä, vo mnogih slucaäh,
raxvivaüt licnost< - i narodnuü i edinicnuü bol<we (t.e.
vyraxitel<nee), cem ob+eevropejskaä nynewnää svoboda" (7:
184).
 So gesehen, ist z.B. die fremde Herrschaft für die rechtgläubigen Christen
in der Türkei eher von Vorteil (Vgl. 6: 322). Die Unabhängigkeit hingegen
würde eine größere Angleichung der Befreiten nach sich ziehen: es gäbe
keine Macht mehr, der gegenüber die eigenen Traditionen besonders ge-
pflegt werden müßten.
Diese Argumente bringen Leont'ev zu der Überzeugung, daß eine Kon-
föderation unabhängiger slavischer Staaten für Rußland nicht erstre-
benswert ist. Etwas rein Slavisches, das die Existenz eines solchen Staa-
tenverbundes rechtfertigen und sichern könnte, gibt es noch nicht; davon
abgesehen, hat Rußland in bezug auf sein eigenes Slaventum auch einen
gespaltenen Charakter. In Leont'evs Augen ist es die am meisten und die
am wenigsten slavische Nation zugleich. Zur Begründung dieser These
verweist Leont'ev auf die vielen verschiedenen Nationalitäten in Rußlands
Grenzen. Und der russische Charakter, geprägt von Eigenschaften wie
Faulheit und Fatalismus, Tapferkeit und Demut, ähnelt nicht gerade der
Gemütsart von Süd- und Westslaven. Diese hält Leont'ev für standhafter,
nüchterner und eher dem Liberalismus zugeneigt (Vgl. 5: 385 f.).
"Rossiä, pri snoweniäh s ßtoj vostocnoj federaziej ne-
xavisimyh gosudarstv, neixbeqno budet vo mnogom bol<we
shodit<sä s inorodnymi plemenami ßtogo soüxa, s Ru-
mynami i Grekami, daqe i Mad<ärami, cem s ügo - xa-
padnymi Slavänami" (VRS |: 10).
Dennoch sieht Leont'ev allein Rußland dazu berufen, die politische Spitze
aller Slaven zu bilden. Diese politische Führungsrolle muß aber durch feste
Fundamente gesichert sein, um Leont'evs Zustimmung zu erlangen.
Nein, der Panslavismus in seiner plumpen Form, der nichts anderes im
Sinne hat, als das Aufgehen einzelner (und noch dazu liberaler) Staaten in
einen einzigen - dieser politische Panslavismus ist für Leont'ev ein "delo
ves<ma opasnoe, esli ne sovsem gubitel<noe" (1990: 169). Das Sla-
vophilentum, dem die uns inzwischen wohlbekannten objektiven Ideen zug-
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rundeliegen (vor allem Religion und Kirche) muß in Leont'evs Augen der
entschiedene Gegner des rein politischen Panslavismus sein. Damit lehnt
Leont'ev den Panslavismus jedoch nicht vollständig ab - es ist seine utilita-
ristische Ausprägung, gegen die er sich wendet.
"Ideä pravoslavno - kul<turnogo rusixma dejstvitel<no o-
riginal<na, vysoka, stroga i gosudarstvenna. Panslavixm
qe vo cto by to ni stalo - ßto podraqanie i bol<we ni-
cego. ?to ideal sovremenno - evropejskij, utilitarno -
liberal<nyj, ßto - stremlenie byt< kak vse. ?to vse ta qe
ob+eevropejskaä revolüziä" (1990: 169).
Leont'evs Argumentation ist im Prinzip mit jener vergleichbar, die er zur
Verdeutlichung seiner Stellung zum einfachen Volk einsetzt. Dort wie hier
geht es nicht um verschwommene Sympathie zu einer Gruppe oder zu
einem Volk, sondern um die Werte, die durch sie vermittelt werden und die
das Wesen einer Nation erst ausmachen.
"Nuqno teper< ne slavänolübie, ne slavänopotvorstvo, ne
slavänovolie, - nuqno slavänomyslie, slavänotvorcestvo,
slaänoosobie - vot cto nuqno teper<!" (1990: 169).
Diese Meinung hat Leont'ev vertreten und weiterentwickelt, seit er politisch -
soziologische Aufsätze schrieb (Vgl. z.B. 5: 257; 7: 227 f.). Sie mündet am
Ende in die Forderung, Rußland selbst müsse entschlossen nach geistiger
und weltlicher Unabhängigkeit streben. Denn so sicher ist Rußlands Zu-
kunft nicht - wir haben gesehen, daß weder der Zustand seiner Gesell-
schaft, noch sein Alter Leont'ev zu größerem Optimismus hinrissen.
Leont'evs Kritik am modernen Westeuropa seiner Zeit mündet in der
völligen Ablehnung sowohl politisch - gesellschaftlichen als auch technisch -
wissenschaftlichen Fortschritts. Sämtliche Initiativen in dieser Richtung sind
für Leont'ev nichts anderes als Symptome dafür, daß in diesen Ge-
sellschaften der letzte Abschnitt ihrer Existenz angebrochen ist. Diese Di-
agnose gilt aus seiner Sicht auch für die süd- und westslavischen Völker,
weshalb Leont'ev auch dem Panslavismus feindlich gegenübersteht.
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5. Anhang: Leont'ev und Nietzsche
Wie wir gesehen haben, bietet Leont'evs Philosophie wahrlich genug An-
satzpunkte zu Diskussion und Vergleichen. Eine Möglichkeit zu weiter-
führender Beschäftigung mit Konstantin Leont'ev bietet der Vergleich mit
dem deutschen Philosophen Friedrich Nietzsche. Beide Denker lebten im
19. Jahrhundert; beide unterziehen ihre Zeit einer grundlegenden Kritik; und
beide kommen dabei, von sehr verschiedenen Ausgangspunkten aus-
gehend, zu teilweise überraschend ähnlichen Ergebnissen.
Grundlage der folgenden Gegenüberstellung werden einige Werke Fried-
rich Nietzsches sein, in denen die Nähe zu Leont‘ev besonders deutlich
erkennbar ist; die Beschränkung auf das Wesentliche entspricht dem Cha-
rakter des Exkurses. So zeigten sich als ergiebig für die Untersuchung
sowohl Nietzsches erste Abhandlungen Die Geburt der Tragödie aus dem
Geiste der Musik und Unzeitgemäße Betrachtungen, hier besonders das
zweite Stück mit dem Titel Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das
Leben. Ebenfalls gaben Jenseits von Gut und Böse sowie Zur Genealogie
der Moral ein reiches Betätigungsfeld für die Intention dieses Abschnittes
der Arbeit ab. Den Bereich der Philosophie Leont‘evs decken Verweise auf
die entsprechenden Abschnitte dieser Arbeit ab. Wo es nötig oder lohnend
erscheint, werden weitere Auszüge aus Leont‘evs Werken angeführt.
Zweck dieses Vorgehens ist, ein Gegeneinanderstellen zweier in ihrem
Ursprung ganz verschiedener Denkweisen zu verhüten, ein Nebeneinander
jedoch zu ermöglichen.
5.1 Anlaß und Methodik der Gegenüberstellung. Wechselwirkun-
gen zwischen Umwelt und Lebensweg
In der Literatur erhielt Leont'ev des öfteren den Titel 'russischer Nietzsche'.
Besonders in der älteren Literatur wurde diese Bezeichnung recht unkri-
tisch verwendet. Erstmals wird sie bei V. V. Rozanov erwähnt. Als er zum
ersten Mal die Weltanschauung Nietzsches studierte, war er überzeugt:
"Da ßto - Leont<ev, bex vsäkoj peremeny. Dejstvitel<no, slit-
nost< Leont<eva i Nizwe do togo poraxitel<na, cto ßto (kak
slucaetsä) - kak by kometa, raspavwaäsä na dve, i vot odna ee
polovina prohodit po Germanii, a drugaä - v Rossii" (Rozanov
1891: 155f.). Simon Frank bezeichnet Leont'ev schon in der Überschrift
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seines Aufsatzes als 'russischen Nietzsche', relativiert diesen Titel jedoch
in den weiteren Ausführungen. Auch Berdjaev vergleicht Leont'ev und
Nietzsche ziemlich direkt miteinander, allerdings nicht ohne Vorsicht; er
sieht den Anlaß der Gegenüberstellung in der Ähnlichkeit der beiden Philo-
sophien im Hinblick auf Ästhetik und Moral (Vgl. Berdjaev 1926: 102 ff). Lav-
rin wiederum sieht in Leont'ev "a kind of Nietzsche with the makings of a
Byzantine monk" (Lavrin 1969: 136).
Es führt bei genauerem Hinsehen jedoch kein Weg an der Feststellung
vorbei, daß mehr als eine Gegenüberstellung bei Leont'ev und Nietzsche
nicht möglich ist. Es muß beim Staunen darüber bleiben, daß zwei Denker
in ein und demselben Jahrhundert teilweise sehr ähnliche Überzeugungen
formuliert haben, ohne überhaupt voneinander gewußt zu haben. Ein Ver-
gleich bietet sich daher an; mit einer Identifikation hingegen würde man, wie
wir sehen werden, weit über das Ziel hinausschießen.
Auch kann es hier nicht darum gehen, Leont‘ev oder Nietzsche ihre Ei-
genständigkeit als Philosophen abzusprechen. Daß Nietzsche zu Schluß-
folgerungen kam, die auch bei Leont‘ev zu finden sind, rechtfertigt es we-
der, Leont‘ev bloß als Vorgänger Nietzsches, noch Nietzsche als Epigone
Leont‘evs zu bezeichnen. Diese These soll im folgenden anhand ausge-
wählter Beispiele begründet werden.
Wie verschieden trotz aller scheinbarer Übereinstimmung selbst ein sol-
cher Vergleich bleiben muß, zeigt sich schon dann, wenn wir die beiden
Lebensgeschichten, speziell die Kindheit und Jugend Leont'evs und Nietz-
sches betrachten. In beiden Fällen wurden die Grundlagen für ihr späteres
Denken und Handeln schon in dieser Zeit gelegt. Wir sehen auf der einen
Seite den Sohn eines evangelischen Pfarrers, auf der anderen den eines
russischen Landadeligen, der unter dem Einfluß russisch-orthodoxer Glau-
bensgrundsätze aufwuchs. Ein entscheidender Unterschied! Leont'ev war,
was Nietzsche später zu sein wünschte - ein Adeliger. Leont'evs Aristokra-
tismus ist Folge seiner Standeszugehörigkeit. Nietzsches Haltung zur Ari-
stokratie läßt sich auch aus seinem Wunsch herleiten, ihr anzugehören.
Daß die Standeszugehörigkeit schon in Leont'evs und Nietzsches Kind-
heit und Jugend  einen großen Einfluß auf sie ausgeübt haben muß, liegt auf
der Hand. Was wir bei Leont'ev an persönlichem und abstraktem Aristokra-
tismus vorfinden, hat seine Wurzeln im Leben auf dem elterlichen Landgut
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mit seinem von Beschaulichkeit, Gleichmut und Standesbewußtsein ge-
prägten Alltag. Nietzsche wächst ebenfalls in einer Idylle auf, doch sie steht
auf ganz anderen Grundlagen: zwar sind es wie bei Leont'ev ebenfalls die
Stille und die Harmonie des Lebens auf dem Lande, die Nietzsche in seinen
ersten Lebensjahren entscheidend prägen, doch er sieht das Leben nicht
aus den Fenstern eines Herrenhauses, sondern aus denen des lutheri-
schen Pfarrhauses. "Bürgerliche Grundanständigkeit, Rechtschaffenheit,
Wahrheitsliebe, Respekt vor der Vergangenheit" (Althaus 1993: 24) - das
sind die Prinzipien, unter denen Nietzsche aufwächst. Doch trotz aller Be-
scheidenheit des täglichen Lebens ist dieses auch von einem gewissen
Familienstolz geprägt. Der Wunsch, dem unerreichbaren Ideal ritterlichen
Lebens möglichst weitgehend zu entsprechen, führt z.B. dazu, daß im Hau-
se außer den Eltern und den beiden Schwestern des Vaters auch einige
Bedienstete anwesend sind.
Für Leont'ev wie für Nietzsche war die Religion prägendes Element die
gesamte Kindheit hindurch. Den Einfluß der Religion auf Leont'ev haben wir
zuvor bereits kennengelernt. Was Nietzsche betraf, so behielt der Inhalt der
Lutherbibel auch nach dem frühen Tod des Vaters im Jahre 1849 große
Bedeutung im Leben der ganzen Familie. Dennoch ist es gerade auf dem
Gebiet von Christentum, Religion und Kirche besonders schwierig, Leont'ev
und Nietzsche miteinander in Beziehung zu setzen.
Auffällig ist, daß sowohl Leont'evs als auch Nietzsches direkte Umwelt in
erster Linie von Frauen geprägt war.48 Nietzsche empfand dies später als
Nachteil, Leont'ev hingegen sah die Grundlagen seines ästhetischen und
religiösen Empfindens durch die Mutter motiviert und stand ihr deshalb Zeit
seines Lebens mit großer Liebe und Hochachtung gegenüber. Leont'evs
Mutter war sehr gebildet; sie gab ihrem Sohn auf dem heimatlichen Gut den
ersten Unterricht und sorgte dafür, daß er in St. Petersburg höhere Bildung
erlangte. Die Mutter Friedrich Nietzsches dagegen entsprach in ihrem Le-
benswandel voll und ganz den Ansprüchen der Zeit. Bildung war in ihren
Augen Vorrecht der Männer; davon ganz klar abgegrenzt sah sie ihre ei-
gene Stellung durch die Pflichten der Hausfrau. So stand sie dem kindlichen
                                                
48 Nietzsche hatte trotz des frühen Todes seines Vaters zeitlebens eine sehr hohe Mei-
nung von ihm; Leont'ev hingegen war als Kind seinem Vater gegenüber vollkommen
gleichgültig. Beim Tode des Vaters empfand Leont'ev keine Trauer (Vgl. 1922: 9 - 10).
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Lerneifer ihres Sohnes ebenso verständnislos gegenüber wie später seiner
Berufung als Intellektueller und Philosoph.
Die Wege, die Leont'ev und Nietzsche in der höheren Bildung einschlu-
gen, führten in zwei ganz unterschiedliche Richtungen. Leont'ev hatte sich
zum Studium der Medizin entschlossen; Nietzsche begann in Bonn das
Studium der Theologie und der Philologie. Diese Schwerpunkte hatten sich
fast automatisch aus den zuvor in Schulpforta verfolgten Bildungszielen er-
geben. Beide Wege führten indessen nicht nur zu ähnlichen Zielen; sie
beeinflußten außerdem sehr nachhaltig die Art und Weise, in der sich Nietz-
sche und Leont'ev mit den Erscheinungen ihrer Zeit auseinandersetzten.
Man kann auf die geradezu naturwissenschaftliche Konsequenz der le-
ont'evschen Weltanschauung ebenso verweisen wie auf Nietzsches Ver-
wurzelung in der Philologie, durch die sein Denken als Philosoph entschei-
dend geprägt war.
5.2 Ausgewählte Aspekte der Philosophie Nietzsches und Le-
ont'evs
Wohl am häufigsten werden in der Forschung Leont'evs Ästhetikbegriff und
alle seine Wechselwirkungen mit Moral und Ethik mit dem Ästhetikver-
ständnis Friedrich Nietzsches verglichen. Tatsächlich drängt sich ein sol-
cher Vergleich geradezu auf. Denn auch Nietzsche formuliert im Hinblick
auf die Ästhetik ganz ähnliche Kategorien wie Leont'ev.
Was die Wissenschaft an erster Stelle dazu verleitet, die Philosophie
Nietzsches in die Nähe der Weltanschauung Leont'evs zu rücken, ist Le-
ont'evs angeblicher Amoralismus, der Folge seines allumfassenden Ästhe-
tikbegriffes ist. Wirklich lassen sich bei Nietzsche Passagen entdekken, die
auf den ersten Blick den Ansichten Leont'evs entsprechen. Doch stoßen
wir bei Leont'ev zuallererst auf die gleichsam 'naive' Freude des Betrach-
ters, der etwas entdeckt, was ihn ästhetisch anspricht. Solch unmittelbare
Darstellung von Begeisterung ist Nietzsche fremd. Wir finden bei ihm keine
so enthusiastisch - entzückten Schilderungen fremder oder einheimischer
Traditionen, keine fast impressionistisch anmutenden Landschafts-
beschreibungen, keine andachtsvollen Berichte über kirchliche Feste. Das
Gebiet, auf dem Nietzsche Leont'ev begegnet, ist theoretisch - philosophi-
scher Natur.
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Eines der leont'evschen Motive, auf das wir auch bei Nietzsche stoßen,
ist das Leid als gestaltendes, sogar lebenswichtiges Element des Daseins:
"Ihr wollt womöglich - und es giebt kein tolleres 'womöglich' - das Lei-
den abschaffen; und wir? - es scheint gerade, wir wollen es lieber
noch höher und schlimmer haben, als je es war! Wohlbefinden, wie ihr
es versteht - das ist ja kein Ziel, das scheint uns ein Ende! Ein Zu-
stand, welcher den Menschen alsbald lächerlich und verächtlich
macht, - der seinen Untergang wünschen macht! Die Zucht des Lei-
dens, des grossen Leidens - wisst ihr nicht, dass nur diese Zucht alle
Erhöhungen des Menschen bisher geschaffen hat?" (KSA 5: 161).
Es fällt nicht schwer, sich an Leont'evs Bemerkung über den barmherzigen
Samariter erinnert zu fühlen (Vgl. oben, S. 82). Das Böse als Bedingung des
Guten - so formuliert es auch Mil'keev in V svoem kraju:
"Cto boät<sä bor<by i xla_... Naziä ta velika, v kotoroj
dobro i xlo veliko. Dajte i xlu i dobru svobodno ras-
wirit< kryl<ä, dajte im prostor... Ne v tom delo, pojmi-
te, ne v tom delo, ctoby oteceskimi xabotami predupre-
dit< voxmoqnost< vsäkogo xla... A v tom, ctoby usilit<
tvorcestvo dobra. Otvoräjte vorota: vot vam - soxdavajte;
vol<no i smelo [...] Xla boät<sä! O, Boqe! Da xlo na
prostore rodit dobro! Ne to nuqno, ctoby nikto ne byl
ranen, no ctoby byli ranenomu kojki, doktor i sestra mi-
loserdiä..." (1: 305).
Auf dem Gebiet der Ästhetik begegnen sich Nietzsche und Leont'ev zu-
allererst  im ästhetischen Erleben von Tragik. Strebte Leont'ev anfangs nur
zum abenteuerlichen Leben, die Schlacht zweier großer Armeen bis zu
einem gewissen Grade für ästhetisch haltend, veränderte das Soldatentum
seinen Ästhetikbegriff - er definierte ihn nicht zuletzt über den Mut des Sol-
daten, der den Tod für sein Vaterland riskiert. Ganz ähnlich klingt das bei
Nietzsche:
"Der Inhalt des tragischen Mythus ist zunächst ein episches Ereignis
mit der Verherrlichung des kämpfenden Helden: woher stammt aber
jener an sich räthselhafte Zug, dass das Leiden im Schicksale des
Helden [...], das Hässliche und Disharmonische, in so zahllosen For-
men, mit solcher Vorliebe immer von Neuem dargestellt wird und ge-
rade in dem üppigsten und jugendlichsten Alter eines Volkes, wenn
nicht gerade an diesem Allen eine höhere Lust percipiert wird?" (KSA
1: 151).
Nietzsche konstatiert also einen tragischen Helden, dessen Leiden und im-
merhin mögliches Scheitern beim Betrachter ästhetische Lust erregt. Und
zwar gerade ästhetische Lust! Um sie erklären zu können, muß man sich
erst vergegenwärtigen, daß man sich nirgendwo anders befindet als in der
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Sphäre der Ästhetik. Phänomene wie Mitleid, Furcht oder gar Sittlichkeit bil-
den andere Bereiche.
"Hier nun wird es nöthig, uns mit einem kühnen Anlauf in eine Meta-
physik der Kunst hinein zu schwingen, indem ich den früheren Satz
wiederhole, dass nur als ein aesthetisches Phänomen das Dasein
und die Welt gerechtfertigt erscheint: in welchem Sinne uns gerade
der tragische Mythus zu überzeugen hat, dass selbst das Hässliche
und Disharmonische ein künstlerisches Spiel ist, welches der Wille, in
der ewigen Fülle seiner Lust, mit sich selbst spielt" (KSA 1: 152).
Es sei jedoch angemerkt, daß Nietzsche hier noch über die Kunstform der
Tragödie spricht. Leont'ev ist es von Beginn an um eine möglichst unmittel-
bare Ästhetik des Lebens zu tun. Die Kunst als einer der Bestandteile des
Lebens wird bei Leont'ev vom Leben selbst direkt beeinflußt. Ästhetik des
Lebens bewirkt Ästhetik der Kunst! Hier erkennen wir also zwei verschie-
dene Ausgangspunkte, die Leont'ev und Nietzsche voneinander unter-
scheiden.
Tragik des Lebens als Quelle der Ästhetik - auf diesen Nenner lassen
sich also Leont'evs und Nietzsches vermeintlich amoralische Vorstellungen
bringen (ob diese Bezeichnung zutrifft, wird später erörtert werden). Doch
auch das oben schon erwähnte Naturgesetz der Existenz des Schlechten
und Bösen, das menschliches Leid hervorruft, begründet Nietzsche anders
als Leont'ev. Dieser setzt den Zusammenhang zwischen Gut und Böse vor
allem als unabdingbaren Teil menschlichen Daseins voraus. Nietzsche stellt
das Leben als solches (zu dem auch das Leid zählt) gegen die altbekann-
ten, nicht zuletzt moralisch begründeten philosophischen Erkenntnisse aus
Antike und Neuzeit, die er allesamt für falsch hält. Das Leben ist bei Nietz-
sche zuallererst ein Gegenentwurf zur überkommenen, menschlichen Phi-
losophie der Gegenwart. Denn das Erdachte ist vor allem Ergebnis der Le-
bensumstände des Denkenden und damit sozusagen nicht objektiv.
"Wir sind es, die allein die Ursachen, das Nacheinander, das Für-
einander, die Relativität, den Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Frei-
heit, den Grund, den Zweck erdichtet haben; und wenn wir diese Zei-
chen - Welt 'an sich' in die Dinge hineindichten, hineinmischen, so trei-
ben wir es noch einmal, wie wir es immer getrieben haben, nämlich
mythologisch" (KSA 5: 36).
Dem stellt Nietzsche eine Psychologie entgegen, die sich zuallererst an der
körperlichen, organischen Natur orientieren soll. Und das einfachste Ge-
setz alles Lebenden lautet:
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"Vor Allem will etwas Lebendiges seine Kraft auslassen - Leben selbst
ist Wille zur Macht - : die Selbsterhaltung ist nur eine der indirekten
und häufigsten Folgen davon" (KSA 5: 27).
Das zieht die Schlußfolgerung nach sich, daß das Leben
"in seinen Grundfunktionen verletzend, vergewaltigend, ausbeutend,
vernichtend fungirt und gar nicht gedacht werden kann ohne diesen
Charakter" (KSA 5: 312).
Von der Moral losgelöstes Leben ist nach Nietzsche erst wahres Leben,
denn es wird nicht mehr durch menschliche und damit subjektive Konstruk-
tionen behindert. Dementsprechend definiert Nietzsche den Rechtszustand
in rein biologischer Hinsicht als Ausnahmezustand, "als theilweise Restrik-
tionen des eigentlichen Lebenswillens" (KSA 5: 313).
An diesem Punkt erkennen wir einen der entscheidenden Unterschiede
zwischen Leont'ev und Nietzsche. Wenn jemand die Notwendigkeit von Mo-
ralvorstellungen nicht leugnet, ist es Leont'ev (daß es ihm selbst oft genug
unmöglich war, sie zu befolgen, steht auf einem anderen Blatt). Er stützte
sich sogar auf die besonders altüberlieferte Moral von Kirche und Religion.
Sie war auch die einzige, der er größeren Einfluß über das Dasein zuge-
stand als seinem ansonsten allgemeingültigen Ästhetikbegriff. Nietzsche
dagegen versucht, alle Moral seiner Zeit zu überwinden, denn er macht ihr
gerade ihre Abstraktheit, ihre philosophisch - parteiliche Lebensferne und
nicht zuletzt ihre Prägung durch das Christentum zum Vorwurf. Vollständige
Ästhetik ist für Nietzsche nur ohne die überkommene Moral möglich. Und
hier begegnen sich die beiden Philosophen wieder. Was Nietzsche wußte,
mußte Leont'ev erst schmerzlich erfahren: niemals konnte Leont'ev den
Gegensatz wirklich überwinden, der einerseits in dem Wunsch nach größt-
möglicher Ästhetik des Lebens lag und andererseits in dem Wissen um die
Unerläßlichkeit einer Moral, und zwar einer bestimmten Moral, seiner Moral,
die Religion und Kirche ihm auferlegten.
Die Religion und das Christentum sind es, die einen weiteren großen
strittigen Punkt zwischen Leont'ev und Nietzsche bilden. Zwar bezeichnet
Nietzsche die Religion (neben der Kunst übrigens!) als "überhistorische
Macht", die "dem Dasein den Charakter des Ewigen und Gleichbedeuten-
den giebt" und damit über dem "Werdenden", dem Historischen steht (KSA
1: 330). Nietzsches Denken entspricht damit ziemlich genau dem leont'ev-
schen Verständnis von Religion und Kirche als einer, wenn nicht der wich-
tigsten objektiven Idee. Doch von diesem Auftakt aus gelangt Nietzsche
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allmählich zu einem Ergebnis, das zu der Auffassung Leont'evs, wie es
scheint, gegensätzlicher kaum sein könnte.
"Der christliche Glaube ist von Anbeginn Opferung: Opferung aller
Freiheit, alles Stolzes, aller Selbstgewissheit des Geistes; zugleich
Verknechtung und Selbst - Verhöhnung, Selbst - Verstümmelung"
(KSA 5: 66).
Den ersten Teil dieses Satzes würde Leont'ev noch unterschreiben - nichts
anderes hatte er im Sinn, als solche körperliche und geistige Demut, wenn
er sich zeitweilig ins Kloster zurückzog. Doch der zweite Teil des Satzes
wirft ein erstes deutliches Schlaglicht darauf, daß Leont'evs und Nietzsches
Denken in Fragen der Religion nicht ohne weiteres miteinander in Einklang
zu bringen sind. In dieser Frage tut Nietzsche, wovor sich auch Leont'ev
niemals sicher fühlt: er beurteilt die christliche Religion aus der Perspektive
der Ästhetik, vom Standpunkt der griechischen Antike. Für diese mußte die
"Paradoxie der Formel 'Gott am Kreuze'" abstoßend erscheinen, "sie ver-
hiess eine Umwertung aller antiken Werthe" (KSA 5: 67). Und in dieser
Form existiert die christliche Religion auch heute noch, in Gestalt der beiden
größten Kirchen. Diese widmen sich nach Nietzsches Meinung allzu sehr
der Erhaltung von "Missrathenen, Kranken, Entartenden, Gebrechlichen,
nothwendig Leidenden" (KSA 5: 81), von denen es auch in der Menschheit
mehr gibt als Gesunde. Indem sie Partei für die Gruppe der Mißratenen
ergriff und immer noch ergreift, hindert sie die Menschheit am eigenen Auf-
stieg, an der eigenen Vervollkommnung; die beiden Kirchen "erhielten zu
viel von dem, was zu Grunde gehn sollte" und arbeiteten so "an der Ver-
schlechterung der europäischen Rasse". Diese Entwicklung schwächt
nach Nietzsches Überzeugung alle wahrhaft guten menschlichen Charak-
tereigenschaften, "alles Selbstherrliche, Männliche, Erobernde, Herrsch-
süchtige"  (KSA 5: 82). Mit dieser christlichen Religion rechnet Nietzsche
nun ab. Er entlarvt ihre Gefährlichkeit, solange sie nicht als "Züchtungs-
und Erziehungsmittel" benutzt wird.
Doch erkennen wir nicht auch in diesen Passagen teilweise Leont'ev
wieder? Führt Nietzsches Kritik am christlichen Glauben nicht in eine ähnli-
che Richtung wie Leont'evs entschiedene Ablehnung der verschwommenen
Liebe zum Menschen, nur weil er Mensch ist? Nietzsche Abrechnung trifft
vor allem die beiden großen Konfessionen - über das byzantinische Chri-
stentum äußert er sich nicht. Dagegen ist es gerade das europäisierte
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Christentum, das die weltlichen Gleichheitsgrundsätze nach Leont'evs Mei-
nung in die geistliche Sphäre überträgt. Nichts anderes ist Gegenstand von
Nietzsches Polemik. Und ebenso wie Leont'ev definiert Nietzsche eine Re-
ligion als unabdingbaren Bestandteil einer Nation:
"Der auslesende, züchtende, das heisst immer ebensowohl der zer-
störende als der schöpferische und gestaltende Einfluss, welcher mit
Hülfe der Religionen ausgeübt werden kann, ist je nach der Art Men-
schen, die unter ihren Bann und Schutz gestellt werden, ein vielfacher
und verschiedener" (KSA 5: 79).
Die Religion ist Mittel zum Herrschen ebenso wie zur Selbstbeherrschung.
Selbstbeherrschung in Form der Askese hebt den Menschen aus der Mas-
se heraus und bereitet ihm so den Weg zur Herrschaft. Nicht zu unter-
schätzen ist zudem nach Nietzsches Auffassung die ausgleichende Funk-
tion der Religion, die dem Menschen seine Lage erträglich macht, ihn sie
hinnehmen läßt und ihn demütig macht.
"Religion und religiöse Bedeutsamkeit des Lebens legt Sonnenglanz
auf solche immer geplagte Menschen und macht ihnen selbst den ei-
genen Anblick erträglich, sie wirkt, wie eine epikurische Philosophie
auf Leidende höheren Ranges zu wirken pflegt, erquickend, verfei-
nernd, das Leiden gleichsam ausnützend, zuletzt gar heiligend und
rechtfertigend" (KSA 5: 80 - 81).
Aber auch hier gilt: der Vergleich darf nicht zu weit getrieben werden.
Nietzsche kommt in seiner Auseinandersetzung mit der christlichen Religion
zu wesentlich radikaleren Ergebnissen als Leont'ev. Wie oben schon er-
wähnt, geht Nietzsche schon von ästhetischen Maßstäben aus, indem er
das Aufkommen des Christentums als "Umwerthung aller antiken Werthe"
(KSA 5: 67) bezeichnet. Nietzsche ist es, der schließlich den Tod des
christlichen Gottes bekanntgibt und ihn als Chance zu einem Neuanfang
begreift. Wie hätte Leont'ev solche Sätze jemals formulieren können?
Besonders augenfällige Ähnlichkeiten zwischen Leont'ev und Nietzsche
können wir immer dann ausmachen, wenn es um den sogenannten 'Fort-
schritt' geht, um die liberalen und demokratischen Ideen des 19. Jahrhun-
derts, die alle Bereiche gesellschaftlichen und staatlichen Lebens ergriffen.
Hier ist es teilweise geradezu frappierend, wie deutlich Nietzsches Ansich-
ten dem entsprechen, was auch Leont'ev der 'neuen Zeit' gegenüber emp-
fand. So stellt Nietzsche z.B. fest, daß sich die allseits propagierte
"Gleichheit der Rechte allzuleicht sich in die Gleichheit im Unrechte
umwandeln könnte: ich will sagen in gemeinsame Bekriegung alles
Seltenen, Fremden, Bevorrechtigten, des höheren Menschen, der hö-
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heren Seele, der höheren Pflicht, der höheren Verantwortlichkeit, der
schöpferischen Machtfülle und Herrschaftlichkeit" (KSA 5: 147).
Wie gelangt Nietzsche zu solchen Erkenntnissen? Anders als Leont'evs
Skepsis dem modernen Europa gegenüber, die sich in erster Linie aus sei-
ner ästhetischen Abneigung herleiten läßt, beginnen die Beobachtungen
Nietzsches im Raume der Philosophie. Denn auch und gerade sie wird von
den neuen Gedanken erfaßt. Nietzsche betrachtet nun von seiner Höhe
herab andere Denker und findet sie zwar ebenfalls mißtrauisch dem Fort-
schritt gegenüber, aber doch nicht kraftvoll und mutig genug, "hinaus" zu
wollen, statt "zurück" (KSA 5: 24). Dieses "Hinaus" ist es, was Nietzsche
einmal mehr von Leont'ev unterscheidet. Hier thront der Philosoph über den
Dingen, es ist die Kraft des freien Geistes, die ihn zu solchen Höhenflügen
befähigt. Tausend Kilometer weiter östlich sehen wir einen anderen Philoso-
phen, nämlich einen demütigen, immerzu sich selbst, aber auch andere
richtenden, der viel mehr in den Dingen steckt und seinen nicht selten ver-
zweifelt anmutenden Kampf gegen die allgemeine Vermittelmäßigung führt.
Dennoch, Nietzsche kommt auch von seinem gänzlich anderen Aus-
gangspunkt aus zu Schlußfolgerungen, die vor ihm schon Leont'ev zog.
Jene, die sich in der Ära des heraufziehenden Fortschritts 'freie Geister'
nennen, entlarvt Nietzsche als "beredte und schreibfingrige Sklaven des
demokratischen Geschmacks und seiner 'modernen Ideen'":
"Was sie mit allen Kräften erstreben möchten, ist das allgemeine grü-
ne Weide#- Glück der Heerde, mit Sicherheit, Ungefährlichkeit, Beha-
gen, Erleichterung des Lebens für Jedermann; ihre beiden am reich-
lichsten abgesungnen Lieder und Lehren heissen 'Gleichheit der
Rechte' und 'Mitgefühl für alles Leidende', - und das Leiden selbst wird
von ihnen als Etwas genommen, das man abschaffen muss" (KSA 5:
61).
Daß solche Überzeugungen für Nietzsche eher den Charakter von Irrleh-
ren trugen, verwundert nicht, wenn man sich seine Moralvorstellungen ver-
gegenwärtigt, nach denen "alles Böse, Furchtbare, Tyrannische, Raubthier-
und Schlangenhafte am Menschen [...] zur Erhöhung der Species 'Mensch'
dient" (KSA 5: 62). Statt auf eine solche Erhöhung läuft jedoch gegenwärtig
alles auf die Vereinheitlichung des Menschen hinaus. Demokratie ist auch
bei Nietzsche nichts anderes als eine "Verfalls-, nämlich Verkleinerungs -
Form des Menschen [...], seine Vermittelmässigung und Werth - Erniedri-
gung" (KSA 5: 126) Eine erstaunliche Anpassungsfähigkeit wird das "Heer-
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denthier Mensch" auszeichnen, das in einem demokratischen, sich vereini-
genden Europa lebt, ohne zu bemerken, daß das gesamte System nichts
anderes ist als eine "Sklaverei im feinsten Sinne" (KSA 5: 183). Auch diese
Feststellung hatte Leont'ev schon machen müssen; und wie er stellt sich
auch Nietzsche die Frage, wo in einer solchen Welt noch Platz sein wird für
"jene zum Siege und zur Verführung vorherbestimmten Räthselmenschen,
deren schönster Ausdruck Alcibiades und Caesar [...], unter Künstlern viel-
leicht Leonardo da Vinci ist" (KSA 5: 121). Solche Menschen, dessen ist
sich Nietzsche gewiß, wird der Durchschnittseuropäer niemals ersetzen
können. Denn diesen schwächen seine inneren Widersprüche, die Ergebnis
des Wirrwarrs verschiedener Stile und Geisteshaltungen in seiner Seele
sind. Von ihm fühlt sich Nietzsche auch ästhetisch abgestoßen. "Der euro-
päische Mischmensch - ein leidlich hässlicher Plebejer" (KSA 5: 157); er
erkennt seine Durchschnittlichkeit selbst als negativ, und so ist für Nietz-
sche der unaufhörliche "Wechsel  der Stil - Maskeraden" (a.a.O.) zu erklä-
ren. Im Grunde paßt diesem Menschen kein Kostüm mehr, nicht einmal das
einer vergangenen Epoche, "weil sie keine Menschen sind, sondern nur
eingefleischte Compendien und gleichsam konkrete Abstrakta" (KSA 1:
283), noch dazu inhaltsleer, "nur  schlechte Form, und überdies Uniform"
(a.a.O.). Im Chaos der Gesinnungen, "welche nach Lust und Leid, das
heisst nach Begleitzuständen und Nebensachen den Werth der Dinge mes-
sen" (KSA 5: 160), entscheidet sich Nietzsche für keine von ihnen, sondern
verwirft sie allesamt als vordergründig und naiv.
Mögen wir in vielem bis hierher Leont'ev wiedergefunden haben - in der
Konsequenz unterscheidet sich Nietzsche einmal mehr von ihm. Die kaum
zu Begeisterung Anlaß gebende Entwicklung Europas bringt Nietzsche
nicht wie Leont'ev zu erbittertem Widerstand, sondern bestenfalls zu Spott
und Mitleid. Und selbst dies Mitleid ist bei ihm frei von großer Gefühlswal-
lung - es ist mehr bloßes Wahrnehmen denn Mit-leiden. Der so etwas
schreibt, betrachtet die Dinge von höherer Warte, wohl wissend, daß das
Geschöpf Mensch, Geschöpf und Schöpfer zugleich, "geformt, gebrochen,
geschmiedet, gerissen, gebrannt, geglüht, geläutert werden muss" (KSA 5:
161). Das ist wiederum Leont'evs Erkenntnis! Und auch die Schlußfolge-
rung Nietzsches entspricht den Überzeugungen Leont'evs.
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"[...] die Geschichte wird nur von starken Persönlichkeiten ertragen,
die schwachen löscht sie vollends aus" (KSA 1: 283; Hervorhebungen
entfernt).
Seine Position hindert den freien Geist Nietzsche indessen nicht daran,
ähnlich markige Worte wie Leont'ev gegen die modernen Ideale seiner Zeit
zu finden - wenn er z.B. dem Phänomen der allgemeinen Glückseligkeit jede
Substanz abspricht, indem er es als "Brechmittel" charakterisiert (KSA 5:
165).
Wie gerade schon angesprochen wurde, ist Nietzsches Widerstand we-
sentlich unterschwelliger als Leont'evs offene Rebellion. Nicht daß Nietz-
sches Erkenntnisse weniger explosiv gewesen wären! Nur steckt diese
Kraft bei Nietzsche schon in der Diagnose als solcher: man darf nicht ver-
gessen, daß er sich mit seiner Kritik an Europa direkt an Ort und Stelle be-
fand. Leont'ev dagegen konnte anfänglich noch auf den Beistand jener rus-
sischer Kreise hoffen, die der Entwicklung in Europa mindestens skeptisch
gegenüberstanden. Leont'ev brach die Lanze über fremde Nationen -
Nietzsche über seine eigenen. Wie dem auch sei - Leont'ev wie auch Nietz-
sche betrachten die Demokratie nur als Zwischenspiel auf dem Wege zu
ganz neuen Formen der Ungleichheit und Knechtschaft. Und Nietzsche
argumentiert: so ist es immer gewesen - das Leben kann nicht anders sein.
Die Demokratie selbst ist schon nur eine Variation dieser Tatsache.
Ein Punkt, an dem Nietzsches Philosophie über das Denken Leont'evs
hinausführt, ist mit Nietzsches Unterteilung in Herren- und Sklavenmoral er-
reicht. Wollte man es jedoch darauf anlegen, könnte man auch hier gewisse
Übereinstimmungen finden. Doch damit würden wir eine andere Ebene des
Vergleichs betreten. Wenn Nietzsche erklärt, es sei "ein Grundglaube aller
Aristokraten, daß das gemeine Volk lügnerisch ist" (KSA 5:#209), und eben-
so zeichne der Charakter der 'Sklaven' sich durch Mißtrauen den Herren
gegenüber sowie durch die Hilfsbereitschaft untereinander aus, dann faßt
er damit in Worte, wofür Leont'ev selbst in seiner Denk- und Lebensweise
das beste Beispiel ist.
Dennoch lohnt sich eine Gegenüberstellung der beiden Philosophen
auch und gerade im Hinblick auf ihren Aristokratismus. Sowohl bei Leont'ev
als auch bei Nietzsche äußert er sich vor allem in ihrer Geschichtsphiloso-
phie. Sie vertreten beide die Meinung, im Leben eines jeden Staates gebe
es eine Aristokratie. Ihre Entstehung datieren Leont'ev wie Nietzsche auf
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die Zeit der Entstehung eines Gemeinwesens. Nietzsche definiert das We-
sen dieser frühen Form der Aristokratie so:
"Die vornehme Kaste war im Anfang immer die Barbaren - Kaste: ihr
Übergewicht lag nicht vorerst in der physischen Kraft, sondern in der
seelischen,- es waren die ganzeren Menschen (was auf jeder Stufe
auch so viel mit bedeutet als 'die ganzen Bestien' -)" (KSA 5: 206).
Zuvor haben wir gesehen, daß Leont'ev als Beweis für die Blütezeit eines
Staates dessen intakte Aristokratie anführt.
In gesellschaftlicher Hinsicht ist für Nietzsche das Bestehen einer Aristo-
kratie Grundvoraussetzung zur Erhöhung des Menschen. Denn nur aus
ihrem Glauben an die Notwendigkeit von Privilegien und Hierarchie kann
das menschliche "Verlangen nach immer neuer Distanz - Erweiterung in-
nerhalb der Seele selbst, die Herausbildung immer höherer, seltenerer, fer-
nerer, weitgespannterer, umfänglicherer Zustände, kurz eben die Erhöhung
des Typus 'Mensch'" erwachsen (KSA 5: 205). Die Gesellschaft soll nur als
Basis für die Menschheit dienen, sich "zu einem höheren Sein em-
porzuheben" (KSA 5: 207). Ungleichheit und Sklaverei, Wesen einer jeden
Aristokratie, müssen dafür hingenommen werden.
In die gleiche Richtung geht Leont'evs Ansatz, wenn er den Sinn einer
Aristokratie aus sehr ästhetischer Perspektive definiert. Wahres Schöpfer-
tum ist auch nach Leont'evs Auffassung nur innerhalb des Adels möglich.
Dazu muß der Adel jedoch so weit als möglich durch Privilegien von den
übrigen Gesellschaftsschichten abgegrenzt werden. Nur so kann er durch
seine Lebensweise die Gesellschaft prägen und sich - und damit die ganze
Nation - in solche ästhetische und künstlerische Höhen aufschwingen, wie
das z.B. ein Aleksandr Pu∑kin vermocht hat. Muße war, ist und bleibt immer
die erste Voraussetzung wahrer Philosophie - das ist die übereinstimmende
Meinung Leont'evs wie Nietzsches.
Im Ergebnis sehr nahe kommt Nietzsche Leont'ev in seiner Kritik der
gesamten Wissenschaft seiner Zeit. Die Naturwissenschaft, so lautet
Nietzsches Vorwurf, stellt sich in den Dienst von Fortschritt und Demokra-
tie. Sie tut dies, indem sie die Gleichheit aller vor dem Gesetz mit der
Gleichheit allen Lebens vor dem Gesetz der Natur identifiziert. Doch das ist
nur "eine naiv - humanitäre Zurechtmachung und Sinnverdrehung" zugun-
sten der modernen demokratischen Erfordernisse,
"und es könnte Jemand kommen, der, mit der entgegengesetzten Ab-
sicht und Interpretationskunst, aus der gleichen Natur und im Hinblick
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auf die gleichen Erscheinungen, gerade die tyrannisch - rück-
sichtenlose und unerbittliche Durchsetzung von Machtansprüchen
herauszulesen verstünde" (KSA 5: 37).
Eines der augenfälligsten und drängendsten Probleme, das sich daraus
ergibt, ist für Nietzsche die "Unabhängigkeits - Erklärung des wissenschaft-
lichen Menschen, seine Emancipation von der Philosophie" (KSA 5: 129).
Selbstvergötterung und wissenschaftliche Überheblichkeit sind in For-
schung und Lehre an der Tagesordnung. Nicht genug dessen, versucht die
Wissenschaft, nachdem sie sich glücklich von allen "Herren" befreit hat,
"aus der Philosophie Gesetze zu machen und ihrerseits einmal den 'Herrn' -
was sage ich! den Philosophen zu spielen" (KSA 5: 130). Der solcherart
ungehemmte Wildwuchs der Wissenschaften zieht Gefahren nicht zuletzt
für die Philosophie nach sich. Wie soll der Philosoph noch den Überblick
über dieses riesige Gebiet behalten? Es ist zu befürchten, daß er sich not-
gedrungen spezialisiert oder daß er frühzeitig ermüdet. Immer mehr wird so
wird die Ausarbeitung wahrer Philosophie behindert, die als Ergebnis immer
"ein Urtheil, ein Ja oder Nein, nicht über die Wissenschaften, sondern über
das Leben und den Wert des Lebens" hat (KSA 5: 132).
Der Wissenschaftler selbst ist ein Ausdruck seiner Zeit. Seine wissen-
schaftliche Objektivität läßt ihn zugleich eine nach Nietzsches Auffassung
allzu große Distanz zum Leben einnehmen. Der Gelehrte selbst wird so
zum "objektiven Menschen, der nicht mehr flucht und schimpft" (KSA 5:
135), der keine Liebe und keinen Haß mehr empfindet. Aus der Sicht der ei-
genen Zunft zum idealen Gelehrten, aber Nietzsche entlarvt ihn als "Werk-
zeug", als "Sklaven" (a.a.O.), der von anderer, mächtigerer Hand geführt
wird und der in all seiner Objektivität und Durchschnittlichkeit dieser Füh-
rung auch bedarf. Das Genie ist in der Wissenschaft für überflüssig erklärt!
"Der objektive Mensch ist ein Werkzeug, ein kostbares, leicht verletz-
liches und getrübtes Mess - Werkzeug und Spiegel - Kunstwerk, das
man schonen und ehren soll; aber er ist kein Ziel, kein Ausgang und
Aufgang, kein complementärer Mensch, in dem das übrige Dasein
sich rechtfertigt, kein Schluss - und noch weniger ein Anfang, eine
Zeugung und erste Ursache, nichts Derbes, Mächtiges, Auf-sich-
Gestelltes, das Herr sein will" (KSA 5: 136).
Nietzsche weiß, wovon er spricht. Er ist selbst ein Mitglied dieser bislang
unangefochtenen Kaste und hat ihre Disziplinarmaßnahmen beim Versuch,
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die engen Grenzen ihrer Objektivität zu überwinden, frühzeitig zu spüren
bekommen.
Leont'ev macht den Wissenschaftler in erster Linie indirekt zum Gegen-
stand seiner Kritik. Den Gelehrten seiner Zeit ist aus Leont'evs Sicht vor
allem vorzuwerfen, daß sie den vermeintlichen Fortschritt viel zu kritiklos
weitertreiben. Ihr ungebremster Forscherdrang suggeriert nicht nur die Er-
klärbarkeit aller irdischen Phänomene, sondern stärkt die menschliche Ü-
berheblichkeit. Nach Leont'evs Meinung ist die Folge dieser beharrlichen
Arbeit des Wissenschaftlers letztlich die Überzeugung des Menschen, ohne
objektive Ideen das Leben meistern zu können. In diesem Zusammenhang
empfiehlt er den russischen Wissenschaftlern, die sich in ihrer Arbeitsweise
bisher an Westeuropa orientiert haben:
"Otrizatel<noe otnowenie ko vsej ßtoj xapadnoj podviq-
nosti; poloqitel<noe iskanie bolee organixovannogo stroä
dlä svoej otcixny" (7: 368).
Nietzsche tut es Leont'ev gleich, wenn er die Unbegrenztheit der Wis-
senschaft als Erklärungsvehikel in Frage stellt. Freilich sieht Nietzsche ihre
Grenzen noch nicht erreicht. Doch das ändert nichts daran, daß der sokra-
tische Glaube an die Erforschbarkeit selbst der "erhabensten sittlichen
Themen" irrig ist (KSA 1: 101). Logik und Optimismus der Wissenschaft
werden irgendwann ihr Scheitern eingestehen müssen! Dem unermüdlichen
Forschen der Wissenschaft ist aber jedenfalls die Vernichtung des Mythos
anzulasten, wodurch "die Poesie aus ihrem idealen Boden, als eine nun-
mehr heimathlose, verdrängt war" (KSA 1: 111). Doch der Mensch kann
nicht ohne die "ungeschriebnen Gesetze" eines mythischen Fundaments
leben, und so sucht er
"grabend und wühlend nach Wurzeln, sei es dass er auch in den ent-
legensten Alterthümern nach ihnen graben müsste. Worauf weist das
ungeheure historische Bedürfnis der unbefriedigten modernen Cultur,
das Umsichsammeln zahlloser anderer Culturen, das verzehrende
Erkennenwollen, wenn nicht auf den Verlust des Mythus, auf den
Verlust der mythischen Heimat, des mythischen Mutterschosses?
(KSA 1: 146).
Doch selbst wenn sich der mythenlose Mensch fremde Kulturen einverleibt,
so hat er doch nichts davon: er weiß nichts anderes mit ihnen anzufangen,
als sie in "Historie und Kritik" (a.a.O.) zu verwandeln. Nichts anderes als
diese meist erfolglose Suche nach mythischen Grundlagen beobachtet
Nietzsche im Europa des 19. Jahrhunderts.#
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Einen ähnlichen Prozeß hatte auch Leont'ev konstatiert. Vermöge der
Wissenschaft entzaubert der Mensch die Wunder und 'befreit' sich in seiner
Hybris von den mythischen Grundlagen seines Denkens. Er wird, wie
Nietzsche es nennt, zum "mit höchsten Erkenntnisskräften ausgerüsteten,
im Dienste der Wissenschaft arbeitenden theoretischen Menschen" (KSA 1:
116) und damit zum Ideal der Kultur der Gegenwart. Doch um welchen
Preis erreicht der Mensch diese Stufe der Kultur? Gleicht doch in Nietz-
sches Augen der Gelehrte seiner Zeit einem Bauern, der beflissen ver-
sucht, den Ertrag seines kleinen Feldes zu steigern! Der Wissenschaftler
fragt nicht nach dem Sinn seiner Tätigkeit, und angesichts seines rastlosen
Forschens hat er für Kultur keine Zeit. Doch ist nicht Ziel der Wissenschaft
- Kultur?
"So antwortet uns doch wenigstens hier: woher, wohin, wozu alle
Wissenschaft, wenn sie nicht zur Kultur führen soll?" (KSA 1: 203).
Wie wir zuvor gesehen haben, besteht für Leont'ev das Ziel der Wissen-
schaft darin, eine skeptische Haltung gegenüber den modernen Ideen des
Westens (z.B. der allgemeinen Wohlfahrt) einzunehmen. Auch bei Leont'ev
sollen Forschung und Lehre in den Dienst seiner Auffassung von Kultur
gestellt werden:
"[...] kul<tura ne v masse xnanij, a v qivom svoeobraxnom
osve+enii ßtogo umstvennogo haosa" (7: 226).
Der Preis unkritischen Forschens, der Wissenschaft um ihrer selbst willen,
ist also sozusagen eine Senkung des Kulturniveaus. Doch notwendiger-
weise zeigen sich auch gesellschaftliche Auswirkungen, nämlich dann,
wenn die Zuversicht des Wissenschaftlers eine Allianz mit den Ideen des
Fortschritts eingeht.
"Nun soll man nicht erschrecken, wenn die Früchte dieses Optimis-
mus reifen, wenn die von einer derartigen Cultur bis in die niedrigsten
Schichten hinein durchsäuerte Gesellschaft allmählich unter üppigen
Wallungen und Begehrungen erzittert, wenn der Glaube an das Er-
denglück Aller, wenn der Glaube an die Möglichkeit einer solchen all-
gemeinen Wissenscultur allmählich in die drohende Forderung eines
solchen alexandrinischen Erdenglückes, in die Beschwörung eines
Euripideischen deus ex machina umschlägt!" (KSA 1: 117).
Hier erkennen wir bei Nietzsche eine ähnliche Furcht, wie sie Leont'ev
schon äußerte. Leont'ev sah die Sprengkraft des Liberalismus ebenfalls in
seiner Prophezeiung der auf Erden zu verwirklichenden allgemeinen Glück-
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seligkeit. Anarchie ist es, die Nietzsche wie Leont'ev als Folge des blinden
Vertrauens in Wissenschaft und Fortschritt fürchtet:
"Es giebt nichts Furchtbareres als einen barbarischen Sclavenstand,
der seine Existenz als ein Unrecht zu betrachten gelernt hat und sich
anschickt, nicht nur für sich, sondern für alle Generationen Rache zu
nehmen. Wer wagt es, solchen drohenden Stürmen zu entgegen, si-
cheren Muthes an unsere blassen und ermüdeten Religionen zu ap-
pelliren, die selbst in ihren Fundamenten zu Gelehrtenreligionen ent-
artet sind: so dass der Mythus, die nothwendige Voraussetzung jeder
Religion, bereits überall gelähmt ist, und selbst auf diesen Bereich je-
ner optimistische Geist zur Herrschaft gekommen ist, den wir als den
Vernichtungskeim unserer Gesellschaft eben bezeichnet haben"
(KSA 1: 117).
Da fühlt man sich wahrlich an Leont'evs Postulat der Ungleichheit als
Grundvoraussetzung staatlicher Existenz erinnert! Wo die Einsicht in die
Notwendigkeit eines ständisch gegliederten Gemeinwesens vorherrscht,
dort ist sein Bestand vorerst gesichert.
"Scastlivo i ne sovsem e+e drählo to gosudarstvo, gde
narodnye tolpy e+e mogut terpelivo vynosit< neravnoprav-
nost< stroä. Ä daqe gotov skaxat< i naoborot: scastlivo to
gosudarstvo, gde narodnye tolpy e+e ne smeüt, gde oni ne
v silah unictoqit< ßtu neravnopravnost<, esli by i ne
qelali ee terpelivo vynosit<" (7: 423).
Zweifellos wäre die Gegenüberstellung noch in vielerlei Hinsicht erweiterbar.
Auch die angesprochenen Aspekte konnten nur recht kurz dargestellt wer-
den. Zweifellos würde ein ausführlicherer, behutsamer Vergleich eine loh-
nende Erweiterung der Thematik bedeuten. Nicht zuletzt könnte er auch
dazu animieren, 'östliche' und 'westliche' Philosophie stärker miteinander in
Beziehung zu setzen, als dies in der Wissenschaft bis heute betrieben wird.
Der Vergleich des russischen Philosophen Konstantin Leont'ev mit dem
deutschen Philosophen Friedrich Nietzsche hat dies bewiesen.
Es hat sich aber ebenfalls gezeigt, daß ein solcher Vergleich nicht un-
kompliziert ist. Im Falle von Leont'ev und Nietzsche hat sich herausgestellt,
daß die oben angeführte Äußerung Rozanovs unzutreffend ist. In keinem
Aspekt des Vergleiches haben sich vollkommene Übereinstimmungen er-
geben. Es fällt immerhin auf, daß Leont'ev und Nietzsche vor sehr unter-
schiedlichem Hintergrund zu teilweise sehr ähnlichen Ergebnissen kom-
men. Besonders deutlich sichtbar wird dies Phänomen, wenn man
Nietzsches Kritik an Fortschritt und Wissenschaft mit den entsprechenden
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Äußerungen Leont'evs vergleicht. Auf der anderen Seite stößt man jedoch
auf große Unterschiede: Eine Annäherung der beiden Philosophen ist zum
Beispiel fast auf dem gesamten Gebiet von Religion und Christentum prak-
tisch unmöglich. Nietzsche verwirft letztlich das Christentum, während Le-
ont'ev es zur höchsten Autorität seines Lebens zu machen versucht.
Besonders deutlich werden die äußeren Unterschiede zwischen Le-
ont'ev und Nietzsche, wenn man die Art und Weise vergleicht, in der sie
sich mit ihrem jeweiligen Thema auseinandersetzen. Leont'evs Rhetorik läßt
die Erbitterung, Wut und oft genug auch Verzweiflung über die von ihm kriti-
sierten Zustände erahnen. Er ist einsamer Rebell, und es scheint, daß er
desto weniger verstanden wird, je lauter er ruft. In persönlichen Briefen hat
Leont'ev seiner Enttäuschung darüber mehr als einmal Ausdruck gegeben.
Nietzsche dagegen urteilt von der Höhe des 'wahren Philosophen' herab.
Niemals zweifelt er an seiner Bedeutung als Denker. Auch wenn Nietzsche
die Versäumnisse seiner Zeit unbarmherzig und oft genug in starken Wor-
ten und unbarmherzig offenlegt, sagt er doch von sich selbst, daß er all
diesen Irrungen und Wirrungen voller Spott gegenübersteht. Bestenfalls
empfindet er ein gewisses Mitleid für jene, die unter den Folgen von Über-
heblichkeit und Anmaßung zu leiden haben.
Gerade in diesem Zusammenhang wird die Problematik des Vergleiches
besonders deutlich. Es scheint tatsächlich zuallererst die Biographie im
Zusammenhang mit den gesamten Lebensumständen zu sein, vor deren
Hintergrund eine Verbindung zwischen Leont'ev und Nietzsche hergestellt
werden kann. Erst beim Blick durch diese Linse wird durchsichtig, was sich
zuvor nur ineinander spiegelte; zugleich werden scheinbare Ähnlichkeiten
plötzlich unvermutet kontrastreich und widersprüchlich wahrgenommen.
War Leont'ev Amoralist? Kann man ihn wegen des Widerstreites zwi-
schen Ästhetik und Moral in die Nähe des 'großen Amoralisten' Nietzsche
rücken? Und trifft diese Bezeichnung überhaupt auf Nietzsche selbst zu?
Im Falle von Leont'ev scheint nach allen in dieser Arbeit gewonnenen Er-
kenntnissen die Feststellung angebracht, daß die Bezeichnung 'Amoralist'
für ihn unzutreffend wäre. Bei Leont'evs 'Amoralismus' handelt es sich we-
niger um eine komplette Geisteshaltung, sondern vielmehr um ein stel-
lenweises Übertreten moralischer Grundsätze. Mag das auch seiner vom
Wunsch nach Ästhetik geprägten Weltanschauung entstammen - zu keiner
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Zeit brachte es Leont'ev dazu, die von ihm selbst definierte Moral komplett
zu mißachten. Zudem haben wir gesehen, daß für ihn selbst das Übertreten
moralischer Grundsätze nicht unproblematisch war. Zeitlebens hat er ge-
gen seine eigene, unbändige Natur gekämpft, indem er sie aus der Weite
uneingeschränkten und rücksichtslosen Lebensgenusses in die Grenzen
religiöser Moral zurückzuführen versuchte. Ob wir Leont'ev als Amoralist
bezeichnen dürfen, hängt allerdings auch davon ab, wie wir den Begriff A-
moralismus definieren. Verstehen wir darunter eine Geisteshaltung, die die
Grundsätze einer herrschenden Moral ablehnt, so können wir Leont'ev
durchaus bis zu einem gewissen Grade als Repräsentant dieser Einstellung
betrachten - nämlich dann, wenn wir uns seinen unerbittlichen Haß gegen
das vor Augen halten, was er als 'europäische Moral' verdammt - die Moral
der allgemeinen Freiheit und Gleichheit, die Moral des srednij çelovek, die
Moral des unästhetischen kleinbürgerlichen Dahinvegetierens. Darin war
Leont'ev wahrhaftig Amoralist, doch nicht, ohne dieser europäischen Moral
seine eigenen Grundsätze entgegenzustellen. Ähnliches gilt in diesem Zu-
sammenhang für Friedrich Nietzsche. Die Frage nach seinem Amoralismus
erweist sich ebenfalls zunächst als Begriffsproblem. Indem Nietzsche z.B.
die christliche Moral verwirft, erweist er sich aus dieser Perspektive als
Amoralist. Doch ein abschließendes Urteil in dieser Frage ist hier nicht mög-
lich und auch nicht gerechtfertigt, da die Beschäftigung mit seiner Philoso-
phie notwendigerweise umrißartig und auch einseitig bleiben mußte.
Auf ein endgültiges Fazit kommt es allerdings auch gar nicht an. Mit dem
Vergleich zwischen Leont'ev und Nietzsche sollte vielmehr angedeutet wer-
den, daß es (auch) in Fragen der Philosophiegeschichte nicht um ein Ge-
geneinander von Ost- und Westeuropa gehen kann, sondern um ein Ne-
beneinander. In der Gegenüberstellung zweier bedeutender Philosophen
des 19. Jahrhunderts ist klar geworden, daß es manche Übereinstimmung,
aber auch manchen Unterschied zwischen ihren Auffassungen gibt. Wir
haben gesehen, daß die Ursachen dafür sowohl persönlicher, als auch
historischer Natur sind. Das bewirkt, daß Leont'ev und Nietzsche von ganz
verschiedenen Ansatzpunkten her ihr Denken entwickelten. Auch wenn
sich aus diesem Grunde eine Wertung verbietet, so scheint doch die fol-
gende Feststellung Friedrich Nietzsches sowohl auf ihn selbst, als auch auf
Konstantin Leont'ev zuzutreffen:
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"[...] aber der rechte Philosoph - so scheint es uns, meine Freunde? -
lebt 'unphilosophisch' und 'unweise', vor Allem unklug, und fühlt die
Last und Pflicht zu hundert Versuchen und Versuchungen des Le-
bens: - er risquirt sich beständig, er spielt das schlimme Spiel..... (KSA
5: 133).
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Z u s a m m e n f a s s u n g
Leont'evs Weltbild und seine Philosophie in Verbindung mit seinem persönli-
chen Leben bieten viele Ansatzpunkte zur Diskussion. Wenn die vorlie-
gende Untersuchung diese These bestätigt, ist eines ihrer Ziele bereits er-
reicht.
Es soll hier nicht darum gehen, nur die Ergebnisse der Arbeit wiederzu-
geben. Im Grunde liefe das auf eine bloße Inhaltsangabe hinaus und wäre
darüber hinaus zu umfangreich. Ziel dieses letzten Arbeitsabschnittes ist
vielmehr der Versuch einer abschließenden Kritik der Philosophie Konstan-
tin Leont'evs.
Leont'ev bezeichnet als Ausgangspunkt seines gesamten Denkens den
Byzantinismus. Freilich haben wir gesehen, daß dieser bei ihm sehr indivi-
duell ausgeprägt ist. Leont'evs Interpretation byzantinischen Denkens be-
zieht sich auf alle Bereiche des Lebens. Das bedeutet konkret: theokrati-
sche Staatsform, Ablehnung des menschlichen Individualismus und Zu-
rückweisung des Ideals allgemeiner Wohlfahrt. Eine weitere entscheidende
Komponente des Byzantinismus, wie Leont'ev ihn versteht, bildet das weite
Feld der Ästhetik. Während der Untersuchung hat sich herausgestellt, daß
sich Leont'evs Denken auf all diesen Gebieten letztlich auf sein Byzantinis-
mus - Verständnis zurückführen läßt. Ebenfalls hat sich gezeigt, daß die
von Leont'ev angeführte Herleitung byzantinischer Tradition historisch
nachvollziehbar und plausibel ist.
Das gleiche gilt für seinen Blick auf Geschichte und Lage des russi-
schen Adels. Auch wenn Leont'ev als Zeitzeuge die Möglichkeit direkter
Beobachtung hatte, erstaunt doch die Genauigkeit seiner Wahrnehmung.
Seinem Abriß über Herkunft und Geschichte der russischen Aristokratie ist
kaum etwas hinzuzufügen. Besonders deutlich wurde die Genauigkeit sei-
ner Beobachtung, indem unter Zuhilfenahme neuerer Literatur der russi-
sche und der preußische Adel des 19. Jahrhunderts miteinander verglichen
wurden. Im Hinblick auf Leont'evs eigene Gegenwart konnten wir jedoch
erkennen, daß manches seiner Urteile über die Situation der russischen
Aristokratie subjektiv ist. So hatte sie im Laufe des 19. Jahrhunderts sicher-
lich manches Privileg eingebüßt; an ihrem politischen Einfluß änderte sich
indessen wenig. Allerdings relativiert sich diese Kritik, wen man bedenkt,
daß Leont'ev in erster Linie die gesamte Entwicklung im Auge hat. Es geht
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ihm um das Prinzip. So betrachtet, bedeutete der Verlust adeliger Privilegien
eine Erschütterung seines gesamten Weltbildes.
Eines der zentralen Anliegen der Arbeit bestand darin, das Schaffen
Konstantin Leont'evs mit seiner Standeszugehörigkeit in Beziehung zu set-
zen. Dabei hat sich herausgestellt, daß Leont'evs durch seine Zugehö-
rigkeit zum Adel in entscheidendem Maße geprägt worden ist. Diese Fest-
stellung bezieht sich sowohl auf seine Veranlagung und seinen Charakter,
als auch auf die Möglichkeiten in Bildung und Karriere, die ihm sozusagen
von Hause aus offenstanden. Leont'evs Leben und Wirken ist nicht denkbar
ohne seinen Aristokratismus. Am augenfälligsten läßt sich diese Feststel-
lung an seinem persönlichen Leben zeigen. Schon in jungen Jahren betrieb
er eifrig die Selbststilisierung zum barin, zum adeligen Herren. Als typischer
Vertreter seines Standes hatte er den Hang zum Lebensgenuß und das
Gespür für Ästhetik und Schönheit gewissermaßen 'geerbt'. Dazu gehörten
aber ebenso ein chronischer Geldmangel und ein kompromißloses Stan-
desbewußtsein - zwei Faktoren, die in ihrer Gegensätzlichkeit Leont'ev das
Dasein häufig erschwerten.
Die Feststellung, daß bei Leont'ev das Volk in untrennbarem Zusam-
menhang mit dem Adel steht, ist deshalb bemerkenswert, weil die beiden
Gruppen in der russischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts weit vonein-
ander entfernt waren. Wir haben gesehen, daß sie sich in bestimmten Din-
gen sogar verständnislos und feindselig gegenüberstanden. Doch Le-
ont'evs Meinung nach entspringt alle Poesie des Lebens aus den Reihen
dieser beiden Gesellschaftsschichten. Überraschend ist dabei die Feststel-
lung, daß Leont'ev das Volk als Träger und Hüter objektiver Ideen höher
einschätzt als den Adel, bei dem er diese Grundlagen von schädlichem eu-
ropäischen Gedankengut verdrängt sieht. Überhaupt fällt auf, wie scho-
nungslos Leont'ev mit seinem eigenen Stand ins Gericht geht. Der Adel
schadet der russischen Gesellschaft durch seine europäische Lebens-
weise. Doch auch Leont'evs Urteil über das Volk ist nicht durchweg positiv.
Leont'ev prangert den ungezügelten Charakter der einfachen Leute an und
rechtfertigt so die Strenge des Staates ihnen gegenüber.
Besonders hervorzuheben sind in diesem Kontext die Erkenntnisse, die
sich für Leont'ev bei der Erörterung der Frage über die Volksbildung erge-
ben. Dabei formiert sich bei ihm ein überraschend 'moderner' Bildungsbe-
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griff. Der Bauer ist auf seine Art ebenso gebildet wie der Gelehrte. Bildung
hat nach Leont'ev keine andere Aufgabe, als dem Menschen das Leben in
seiner unmittelbaren Umwelt zu ermöglichen. Um so unerwarteter registriert
man, daß dieser Sachverhalt keinesfalls zur Annäherung oder gar zur Ver-
mischung der verschiedenen Gesellschaftsschichten dienen soll. Es geht
Leont'ev darum, die verschiedenen Arten von Bildung in möglichst großer
Eigenständigkeit zu erhalten. Das erscheint ihm nur durch die strenge Un-
tergliederung der Gesellschaft möglich.
Einen anderen Hintergrund hat Leont'evs Forderung, mit der Bildung des
Volkes vorsichtig zu verfahren. Erstaunlich deutlich hebt er die Bedeutung
des Wissens als Machtmittel hervor. Wenn Leont'ev beim Volk die Reife zur
Elementarbildung, nicht aber zu höherer Bildung ausmacht, so äußert sich
darin nichts anderes als die Furcht vor eigenem Machtverlust. Auch hier
zeigt es sich, daß Leont'ev im Grunde selbst zu geringen Zugeständnissen
an die unteren Schichten nicht bereit ist. Zugleich erkennen wir darin eine
gewisse Furcht vor ihren entfesselten Kräften - das Volk ist zu allem fähig,
wenn man ihm nur die entsprechende Bewegungsfreiheit gibt.
Leont'ev gesteht dem Geist des Menschen unendliche geistige Rechte
zu. Augenscheinlich begibt er sich mit dieser Feststellung in Widerspruch
zur von ihm ebenso geforderten Zensur als Institution. Doch er versteht die
geistige Freiheit des Menschen nur als eine innere; sie ist nötig, da sie die
einzige Quelle objektiver Ideen ist.
Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Gesellschaftsschichten
sind Bestandteil der leont'evschen Staatsphilosophie. In seinen Überle-
gungen zur Staatsform kommt zum Ausdruck, daß er der Gesellschaft die
Fähigkeit, sich aus eigener Kraft zu organisieren, nicht zutraut. Dazu bedarf
es einer Form, die als Ausdruck einer inneren Idee die gesellschaftlichen
Massen zusammenhält. Nur dann kann sich eine Nation zu höchster Blüte
emporschwingen. In gewissem Sinne kann Leont'evs Staatsauffassung
daher als morphologisch bezeichnet werden (Vgl. Sander 1921: 18 ff.),
denn 'Entwicklung' ist bei ihm bis zu einem gewissen Grade ein Synonym
für die Bildung, Veränderung und das Vergehen von Formen. Eine elemen-
tare Erkenntnis Leont'evs gipfelt in der Feststellung, daß der Weg zur Blüte
einer Gesellschaft, ihr Wachstum, schmerzhaft ist. Indem er diese These
quasi als Naturgesetz definiert, kann Leont'ev sowohl die obrigkeitliche Be-
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herrschung der Gesellschaft und ihre feste Aufteilung in verschiedene
Schichten rechtfertigen, als auch die Privilegierung und Benachteiligung
bestimmter Gesellschaftsschichten.
Es fällt auf, wie konsequent Leont'ev seinen dreiteiligen Entwicklungs-
prozeß auf die Staaten und Gesellschaften in Geschichte und Gegenwart
anwendet. Notwendige Schlußfolgerung der Vorstellung von Wachstum,
Blüte und Vergehen ist die Anerkennung der Vergänglichkeit jeder Existenz.
Um so tragischer mutet es an, daß Leont'ev selbst versucht, seinen eige-
nen, mit naturwissenschaftlicher Genauigkeit hergeleiteten Gesetzmäßig-
keiten zuwiderzuhandeln, indem er Rußland so lange wie nur irgend möglich
im Stadium seiner gesellschaftlichen und staatlichen Blüte festzuhalten ver-
sucht. Leont'evs Ideologie kann daher mit dem Prädikat konservativ be-
zeichnet werden.
Im Hinblick auf die bedeutenden Kräfte im Lande kommt Leont'ev eben-
falls zu manch unerwartetem Ergebnis. Dazu gehört, daß er den Zaren u.a.
als göttlichen Kämpfer gegen den Antichristen sieht. Vollends fragwürdig
wird diese These in dem Moment, da Leont'ev die Juden sozusagen als
'klassische' Antichristen abstempelt; diese Behauptung ist, wie wir gesehen
haben, nicht zu halten, und es stellt sich die Frage, wie Leont'ev selbst zu
ihr gelangt ist.
Er traut dem Zaren jedoch noch mehr zu, als nur sein Volk wieder auf
den rechten Weg zu geleiten. Er sieht ihn als Herrscher aller Slaven und als
Befreier Konstantinopels. Er hält ihn sogar für fähig, den Sozialismus als
neues System der Ungleichheit zu etablieren und Rußland so in der Epoche
seiner Blüte verharren zu lassen. Die Geschichte hat gezeigt, daß diese
Thesen eher von Hoffnung als von Realitätsbewußtsein getragen wurden.
Zwar ist der Sozialismus bis heute den Nachweis schuldig geblieben, daß in
der Gesellschaft die gerechte Verteilung der Güter möglich sei; zwar hat
Leont'ev Weitsicht bewiesen, wenn er neue Formen von Ungleichheit und
sogar von Diktatur als Ergebnis von Sozialismus und Kommunismus pro-
phezeite. Doch man kommt auch aus heutiger Sicht nicht um das Urteil
herum, daß Leont'evs schönste Hoffnungen auch zu seiner Zeit schon die
am wenigsten realistischen waren.
Als weitere elementare Kraft im Staat neben dem Zaren versteht Le-
ont'ev die Kirche. Es sei nochmals auf die von Leont'ev erkannte staats-
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tragende Bedeutung der Kirche verwiesen, die darin besteht, daß sie das
Volk über die Furcht vor Gott zur Demut vor der Kirche und dem Staate
bringt. Leont'evs Religion fordert die Anerkennung der absoluten Autorität
der Kirche - logische Konsequenz ist die Anerkennung staatlicher Allmacht
auf Erden, da sie im Namen Gottes ausgeübt wird. In dieser rein theokra-
tisch aufgebauten Staatsphilosophie schließen sich Schlagworte wie Re-
publik, Demokratie und Liberalismus von vornherein selbst aus.
Eine weitere erstaunliche Besonderheit der Philosophie Konstantin Le-
ont'evs offenbart sich im Phänomen der Ästhetik. Sie äußert sich für Le-
ont'ev in Vielfalt und Buntheit. Bezogen auf den Staat bedeutet dies: Vielfalt
macht einen Staat erst stark; sie kann nur aus Ungleichheit hervorgehen.
Andererseits liegt nach Leont'evs Meinung der Ästhetik im Staate ein ge-
wisses Ordnungsprinzip zugrunde. Es ist eben 'alles an seinem Platz' - das
Bedürfnis nach einer solchen, aus der Buntheit hervorgehenden Harmonie
haben wir deutlich Leont'evs Gespräch mit Piotrovskij entnehmen können.
Die Ästhetik ist also auch für den Staat lebensnotwendig; zugleich rechtfer-
tigt dieser Grundsatz einmal mehr die Ungleichheit innerhalb der Gesell-
schaft.
Wir haben bei der Betrachtung von Leont'evs Ästhetikbegriff gesehen,
daß dessen Dominanz zwangsläufig mit herrschenden Moralvorstellungen
in Konflikt geraten mußte. Leont'ev kann einen Moralverstoß dann nach-
sehen, wenn er in seiner Ausführung 'ästhetisch' ist. Infolge seiner Kom-
promißlosigkeit in diesem Punkte kämpfte Leont'ev Zeit seines Lebens ge-
gen die eigene Unsittlichkeit, die er als bedingungsloser Anhänger des rus-
sisch-orthodoxen Christentums als sündhaft empfand. Leont'evs Streben,
durch die Poesie der Religion die Poesie der Unsittlichkeit zu überwinden,
ist letztlich nie wahrhaft gelungen. Aus heutiger Sicht beurteilt, scheint die-
ser Vorsatz von Anfang an zum Scheitern verurteilt gewesen zu sein. Le-
ont'evs durchkonstruiertes System der Furcht läßt den heutigen Betrachter
unwillkürlich frösteln, besonders wenn man bedenkt, daß Leont'ev sich
selbst sozusagen zum ersten Sünder machte und dem Konflikt von Ästhetik
des Lebens und Gottesfurcht so lange standhielt.
Doch wie Leont'ev seinen Grundsatz 'Ästhetik um jeden Preis' mitunter
umsetzte, scheint mehr als einhundert Jahre nach seinem Tode wahrlich
fragwürdig. Wer vermöchte wohl "im Kampf zweier großer Armeen" heute
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noch eine Art von Harmonie zu erkennen? Und daß er es in Kauf nimmt, als
Feldarzt einige Verwundete endgültig umzubringen, nur um selbst seinem
Ideal der Ästhetik des Lebens zu entsprechen, darf heute als moralisch
fragwürdig betrachtet werden.
Wir haben gesehen, daß Leont'evs Kritik am zeitgenössischen Europa in
vielerlei Hinsicht bemerkenswert ist. Diese Auffälligkeit rührt nicht zuletzt
daher, daß viele  Diagnosen und Prognosen, die Leont'ev am Ende des 19.
Jahrhunderts stellte, am Ende des 20. Jahrhunderts kaum etwas von ihrer
Aktualität eingebüßt haben - man denke nur an die Prophezeiung des zu-
sammenwachsenden Europa!
Auch das enthusiastisch angestrebte große Ziel allgemeiner Freiheit und
Gleichheit hat sich bis in unsere Zeit nirgends verwirklichen lassen, am
wenigsten in Rußland selbst, wo es nur wenige Jahre nach Leont'evs Tod
zum Staatsziel erklärt wurde. Mehr noch: wohin der Blick fällt, hat das Er-
ringen von Gleichheit immer auch neue Ungleichheit hervorgerufen.
Leont'ev erkennt außerdem, daß der Mensch sich zwar durch wissen-
schaftliche und technische Errungenschaften das Dasein erleichtern würde,
stellte aber im gleichen Atemzug fest, daß der Mensch sich zugleich in die
Gefahr begibt, Sklave der Technik und des Fortschritts zu werden. Ver-
bunden waren Leont'evs Prophezeiungen mit einem überaus scharfem
Blick für die sozialen Folgen der Industrialisierung Rußlands. Leont'ev er-
faßte den Zusammenhang zwischen geographischer und sozialer Mobilität
und sagte dramatische gesellschaftliche Veränderungen als Folge dieser
Mobilität voraus.
Gerade einem Ästheten wie Leont'ev blieben zudem weitere äußere Fol-
gen des technischen Fortschrittes nicht verborgen. Er beklagt die Ver-
schandelung des Landschaftsbildes durch Fabriken und Eisenbahngleise.
Dennoch wäre es unzutreffend, Leont'ev als "Ökologen" zu bezeichnen
(Vgl. Glu∑kova 1990: 150). Er sieht den Menschen nicht  als Teil der Natur,
sondern als Teil der göttlichen Schöpfung; seine Prophezeiungen gehen
weniger von der Abhängigkeit des Menschen von der Natur aus, sondern
sie haben in erster Linie eine ästhetische Komponente. Ein Dampfschiff
stört ihn weniger wegen der Luftverunreinigung, die es verursacht, als viel-
mehr deshalb, weil es die bunten, malerischen Segelboote verdrängt und
sein Qualm den Himmel verdunkelt.
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Konstantin Leont'ev versteht auch seine Äußerungen über den Pansla-
vismus als Kritik am Europa seiner Zeit. Wir haben gesehen, daß diese
Verbindung der Phänomene 'Europa' und 'Panslavismus' auf den ersten
Blick gegensätzlicher kaum sein könnten - versuchten doch die russischen
Anhänger allslavischer Tendenzen, die verwandten Völker aus dem Einfluß
der europäischen Staaten zu befreien. Weil Leont'ev seinerseits sämtliche
slavischen Völkerschaften außerhalb Rußlands für mehr oder weniger eu-
ropäisiert hält, lehnt er die Vereinigung mit ihnen ab.
Insgesamt hat sich im Zuge der Untersuchung herausgestellt, daß die
Philosophie Konstantin Leont'evs bis heute kaum an Faszination eingebüßt
hat. Dies hängt zum einen mit der Art seiner Argumentation zusammen.
Fast immer geht Leont'ev von einem bekannten Ausgangspunkt aus, ge-
langt aber durch in sich höchst schlüssige Argumentationen zu Ergeb-
nissen, die der gängigen Erwartung vollkommen entgegenlaufen. Nicht zu-
letzt diese Arbeitsweise ist es, die Assoziationen an Friedrich Nietzsche
weckt. Auch Leont'ev unterzieht bestimmte Werte einer Umwertung, doch
nicht so radikal und umfassend, wie Nietzsche dies tut. Außerdem haben
wir gesehen, daß der jeweilige Hintergrund, vor dem sich Leben, Denken
und Wirken dieser beiden großen Philosophen abspielten, verschiedener
kaum hätte sein können, weshalb sich ein wertender Vergleich verbot.
Zweitens fesselt Konstantin Leont'evs Philosophie durch ihre in Teilen
unverminderte Aktualität. Das 20. Jahrhundert erlebte den Versuch nicht
nur einer 'Diktatur des Proletariats'; es erlebte neue, tiefe Gegensätze in-
nerhalb und außerhalb von Gesellschaften und einen Krieg, von dessen
Folgen sich die Welt nur langsam erholt. Für besonders gegenwartsbezo-
gen mag man Leont'ev wegen seiner Voraussage eines zusammenwach-
senden Europa halten; mindestens ebenso aktuell ist jedoch seine Beob-
achtung, daß sich die europäischen Völker in ihrem Wesen immer mehr
angleichen. Diese Entwicklung wird nicht zuletzt in ihrem Äußeren sichtbar,
und sie ist nicht mehr auf Mitteleuropa beschränkt: was würde Leont'ev
wohl zu den großflächigen Reklametafeln sagen, die an den historischen
Gebäuden der großen Städte Rußlands angebracht werden?
Drittens übt Leont'evs Philosophie weiterhin die Anziehungskraft des
Rätselhaften aus - Ergebnis nicht zuletzt des Umstandes, daß Leont'ev
schon zu Lebzeiten unverstanden blieb. Und auch wer sich heute mit Le-
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ont'evs Denken auseinandersetzt, muß sich ganz darauf einlassen. Nur
wenn man die Umstände, Bedingungen und Voraussetzungen seines
Schaffens berücksichtigt, läßt sich sein Denken erfassen. Vielleicht stellt es
sich dann heraus, daß Leont'evs kritischer Blick auf seine Zeit auch in be-
zug auf unsere Zeit in vielen Dingen unverminderte Aktualität besitzt.  
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L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s
Wo die im Text verwendeten Kurzformen nicht ohne weiteres aus den bib-
liographischen Angaben zu ersehen ist, wird die entsprechende Abkürzung
unterstrichen angeführt. Zahlen bzw. Jahreszahlen im Text gehen immer
auf Leont'ev als Autor zurück.
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